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začínají	 odehrávat	 16.	října	 1890.	 Toho	 dne	 napsal	 student	 pražských	 práv	
Hugo	 Kosterka	 (1867–1956)	 již	 slavnému	 norskému	 spisovateli	 Bjørnstjerne	
Bjørnsonovi	 (1832–1910)	 dopis,	 jímž	 jej	 žádal	 o	autorizaci	 českého	 překladu	
divadelní	 hry	 Nový	 systém	 (Det	 ny	 System,	 1879,	 česky	 1890),	 protože	 měl	
v	úmyslu	 ji	 se	 svými	 přáteli	 vydat	 knižně	 ve	 studentské	 edici	 Vzdělávací	
bibliotéka.	 Při	 té	 příležitosti	 se	 mu	 lámanou	 norštinou	 pokusil	 ozřejmit	
okolnosti	publikace	dramatu:	
	
Vzdělávací	 bibliotéka	 má	 mezi	 studenty	 a	lidmi	 šířit	 informace	 a	vědomosti	
a	zvláště	 podněcovat	 k	novým	 humanistickým	 myšlenkám.	 Tak	 vyšlo:	 1.	 sešit	
Kreutzerova	sonáta	od	Tolstého	 (zkonfiskováno),	2.	 sešit	Poddanství	 žen	od	 J.	 St.	
Milla	a	3.	sešit	už	je	připraven	(a	musí	vyjít	teď	říjnu),	bude	to	Nový	systém,	který	
jsem	 si	 dovolil	 přeložit	 a	jenž	 se	 dobře	 hodí	 do	 našich	 podmínek,	 také	 tak	
úzkoprsých	 (s	 vaším	 bojem	 mnozí	 z	nás	 studentů	 soucítí),	 a	Rukavička,	 protože	
právě	 u	nás	 je	 ženská	 otázka	 zrovna	 velmi	 diskutována,	 neboť	 letos	 u	nás	 bylo	
otevřeno	první	dívčí	gymnázium	v	Rakousku.	




mohl	 porovnat	 a	jež	 se	 týkají	 politických	 postojů	 milého	 norského	 lidu	 –	 neboť	
pokud	jsem	obeznámen	–	přiznávám	upřímně	–	o	Vaší	vlasti	je	toho	u	nás	napsáno	
málo,	 a	já	 jsem	 se	 rozhodl	 –	 opět	 se	 přiznávám	 –,	 že	 se	 pokusím	 u	nás	 rozšířit	
obeznámenost	s	norskou	literaturou	a	s	norskými	politickými	a	sociálními	poměry.	
Proto	 Vás	 uctivě	 žádáme,	 abychom	 Vás	 mohli	 vydat	 ve	 Vzdělávací	 bibliotéce	
a	abych	 já	 mohl	 vnést	 do	 našich	 malých	 a	špatných	 literárních	 poměrů	 Vaše	





Naproti	 tomu,	 o	bezmála	 sedmdesát	 let	 později,	 někdejší	 meziválečný	
kulturní	 atašé	 při	 Vyslanectví	 Československé	 republiky	 ve	 Stockholmu,	
poválečný	 československý	 vyslanec	 v	Oslu,	 který	 po	 únorovém	 převratu	




[…]	 čím	 déle	 zde	 na	 Severu	 jsme,	 tím	 tíže	 snášíme	 klima	 a	–	 odloučenost	 od	
domova.	 A	není	 naděje,	 že	 bychom	 se	 ještě	 jednou	 shledali	 se	 svou	 rodnou	 zemí	
a	se	 svými	 drahými,	 které	 tam	 ještě	 máme,	 s	rodinou	 a	přáteli.	 Teď	 alespoň	 od	
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loňska	 si	 mohu	 dopisovat	 s	bratrem	 a	jeho	 synem,	 kterému	 odsud	 opatřuji	
vědeckou	 literaturu	 (matematickou,	 statistickou).	 Sám	 za	 to	 dostávám	 od	 něho	
knihy	 české,	 ale	 ovšem	 jaké!	 Není	 klasika,	 domácího	 nebo	 cizího,	 které	 přesto	
vydávají,	 aby	 ho	 neohledali,	 je-li	 použitelný	 i	z	jejich	marxistického	 hlediska.	 Četl	
jsem	právě	Bablerův	skvělý,	řekl	bych	skoro	kongeniální	překlad	Božské	komedie.	
Ale	 ty	 poznámky!	 Náboženství	 opium.	 Kristus	 je	 myth.	 Ani	 Lukáš	 neeksistoval.	
Církev	 a	papežové	 jediná	 sbírka	 darebáků.	 Křesťanství	 mytologie.	 Františkáni	
zapřaženi	 do	 církevního	 vozu,	 aby	 hlásáním	 chudoby	 pomohli	 feudálům	 udržet	
vykořisťované	masy.	Proč	 to	vydávají,	 když	 to	zároveň	zesměšňují?	 Jaká	 je	v	tom	
logika?	 A	ty	 dithyramby	 Trávníčkovy	 v	jeho	 novém	 vydání	 historické	 gramatiky	
(skladby).	 „Považuji	 za	 svou	 radostnou	povinnost	 zdůraznit,	 že	provedení	 tohoto	
úmyslu	mi	 umožnilo	 ‚učení	 všech	 učení‘,	 učení	marxistické.	 V	jeho	 ostrém	 světle	
vystupují	 jazyková	 fakta	 jako	 odraz	myšlenkového	 vývoje	 našeho	 národa.	 Dík	 za	
tuto	 vydatnou	 a	neocenitelnou	 pomoc!“	 Anebo	 nový	 etymologický	 slovník	
Machkův,	 byť	 bez	 panegyriky,	 přece	 však	 skládaný	 v	„duchu“	 jejich	 nové	 „vědy“.	
Neuznávají	germánské	půjčky,	takové	„chvátat“;	zde	„ch“	je	expresivní	střídnice	„k“	
v	příbuzném	„kvapit“.	Staroseverské	 „hvata	 í	bort“	s	naprosto	stejným	významem	
mu	 nic	 neříká.	 Nakonec	 tato	 věda	 všech	 věd	 infikovala	 i	zahraniční	 přátele	 naší	
minulosti.	 Dovídám	 se	 právě,	 že	 Chelčického	 učení	 ovlivnilo,	 ne-li	 dokonce	
zapříčinilo	 bolševismus.	 Už	 prý	 u	nás	 není	 otázka,	 zda	 jsme	 bolševiky,	 nýbrž	 jak	




jednou	 přestat.	 Je	mi	 už	 přes	 68	 let	 a	řádné	 síly	 odcházejí	 na	 odpočinek,	 ovšem	
s	penzí,	 zatímco	 já	 budu	 musit	 hledět	 vystačit	 s	„lidovou	 penzí“.	 Je	 smutné	
pomyšlení,	že	jsem	zde	na	světě	zcela	neužitečný	a	zbytečný.	[…]	Se	svými	překlady	
staroseverské	 literatury	 jsem	 přestal,	 když	 není	 vyhlídky,	 že	 by	 se	 ty	 věci	 kdy	
mohly	 tisknout.	 V	studiu	 této	 velké	 literatury	 jsem	 však	 neustal.	 Pan	 [Halldór]	
Laxness	 mně	 před	 třemi	 roky	 nabízel,	 že	 mně	 zprostředkuje	 tisk	 těchto	 věcí	
v	Čechách.	Odmítl	jsem	jeho	bona	officia.	Pokoušel	se	ve	svém	časopise	vylíčit	můj	
odchod	 z	úřadu	 vyslance	 jako	nepředložený,	 zbrklý	 čin,	 jako	by	mi	 chtěl	 urovnat	
cestu	k	smíru	s	bolševictvím.	Nezdařilo	se	mu	to.	Musil	jsem	se	proti	jeho	nařčení,	




Dopisy	 dvou	 předních	 překladatelů	 ze	 skandinávských	 jazyků 3 	první	
poloviny	 dvacátého	 století	 podávají	 diametrálně	 odlišná	 svědectví	
o	momentální	 situaci	 překladatele,	 o	jejích	 souvislostech	 a	 o	tom,	 jak	 pisatel	
danou	 situaci	 vnímá,	 jaký	 k	ní	 má	 vztah,	 i	 o	jeho	 představě	 budoucnosti.	
Z	dopisu	 Huga	 Kosterky	 je	 patrná	 úcta	 ke	 slavnému	 adresátovi,	 čiší	 z	něj	 ale	
i	vzdor,	 nespokojenost,	 odhodlanost	 a	mladická	 neohroženost.	 List	 Emila	
Waltera	 svědčí	 o	rozhořčenosti,	 zklamání,	 beznaději,	 pocitu	 neužitečnosti,	
o	vyčerpanosti	 stářím,	 ale	 i	 o	nesmlouvavém	 postoji	 a	 o	neochvějné	 vůli	
zachovat	si	osobní	důstojnost.	Hugo	Kosterka	psal	dopis	z	Prahy,	z	provinčního	
města	 Rakouska-Uherska,	 čeština,	 do	 níž	 překládal,	 byla	 jazykem	 menšiny,	
český	 lid	 vnímal	 jako	 malý,	 poměry	 jako	 úzkoprsé,	 společnost	 procházela	





dopis	 z	Uppsaly,	 ze	 švédské	 emigrace,	 z	„odloučení	 od	 domova“,	 domácí	
ideologický	přístup	ke	všemu	včetně	češtiny	mu	připadal	nepochopitelný	a	cizí.	
Stejně	 jako	 se	 mu	 odcizila	 většinová,	 komunisticky	 orientovaná	 česká	
společnost.	 Překládat	 do	 češtiny	 ztrácelo	 smysl,	 protože	 nebylo	 naděje,	 že	
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výsledný	 text	 vůbec	 kdy	 doputuje	 ke	 čtenáři.4	Ačkoliv	 osobní	 vazby	 světem	
protřelého	 diplomata	 a	překladatele	 mohly	 vydání	 napomoci,	 principiální	
osobní	 stanovisko	 k	československému	 politickému	 režimu	 je	 znemožňovalo.	
Zatímco	 z	dopisu	 Huga	 Kosterky	 je	 znát,	 že	 si	 je	 jako	 překladatel	 vědom	 své	
moci,	 dopis	 Emila	 Waltera	 nás	 nenechává	 na	 pochybách	 o	tom,	 že	 jako	
překladatel	je	zcela	bezmocný,	vlastními	slovy	je	„zde	na	světě	zcela	neužitečný	
a	zbytečný“.	 Oba	 byli	 překladatelé	 ze	 skandinávských	 jazyků	 do	 češtiny,	 oba	
vydávali	 překlady	 takřka	 v	téže	 době,	 znali	 se	 a	na	 celé	 řadě	 překladů	
spolupracovali,	 avšak	 výchozí	 pozice	 jednoho	 je	 diametrálně	 odlišná	 od	
konečného	postavení	druhého	–	a	přestože	je	to	vzhledem	k	časovému	odstupu	
pochopitelné,	není	srovnání	bez	zajímavosti.	
Jedno	 je	 zřejmé:	 jakkoliv	 se	 základní	 úloha	překladatele,	 tedy	převést	 text	
z	jednoho	 jazyka	do	druhého,	v	čase	nijak	zásadně	nemění,	 jeho	skutečné	pole	
působnosti	 je	 silně	 dobově	 a	oblastně	 podmíněné.	 V	konkrétních	 historických	
okamžicích	 se	 osobnost	 překladatele	 střetává	 s	literaturou	 čtenou	 doma	 i	tou,	
kterou	by	mohl	přeložit,	s	praktickým	světem	překladu,	s	nakladateli,	případně	
s	jejich	 redaktory	 a	vůbec	 se	 všemi,	 kdo	 se	 v	procesu	 překladu	 vyskytnou,	 ale	
střetává	 se	 též	 s	širší	 aktuální	 situací	 společenskou,	 mezinárodněpolitickou,	
ekonomickou,	 právní	 apod.	 Výsledkem	 neopakovatelné	 a	nepřenositelné	 řady	
těchto	 konfrontací	 je	 překladatelovo	 dílo,	 jehož	 dosah	může	 záviset	 právě	 na	
charakteru	 jednotlivých	střetů.	Tato	kniha	zachycuje	konkrétní	překladatelská	




právě	 takto?	 Tuto	 dvojici	 lze	 rozvinout	 do	 celého	 vějíře	 dílčích	 otázek.	
Zformulujme	alespoň	některé	z	nich:	Co	všechno	zahrnuje	činnost	překladatele,	
jaké	 všechny	 role	 zastává	 či	 může	 v	procesu	 překladu zastávat	 a	proč	 v	daný	
okamžik	 zastává	 právě	 tyto?	 Lze	 to	 postihnout,	 alespoň	 když	 se	 omezíme	 na	
konkrétní	 jazykovou	 oblast	 a	jasně	 vymezené	 historické	 období,	 na	 překlad	







v	konkrétních	 historických	 okamžicích	 hlavní	 slovo	 při	 rozhodování	 o	výběru	




s	polem	 působnosti	 překladatele,	 s	jeho	 byť	 nepsanými	 pravomocemi,	
možnostmi	prosadit	sebe	i	překladovou	literaturu?	V	neposlední	řadě	vyvstává	
též	palčivá	otázka,	kterou	si	při	zvážení	okolností,	za	nichž	pracovali,	pokládali	
i	sami	 překladatelé,	 zde	 formulovaná	 skeptickými	 slovy	 dalšího	 nadmíru	




činnost	 i	výsledné	 překlady	 oba	 považovali	 za	 kamínek	 v	mozaice,	 za	 aktivitu,	
kterou	 neprovozují	 pouze	 pro	 ni	 samu,	 ale	 která	 úzce	 souvisí	 s	širokým	
dobovým	kontextem,	 v	němž	 se	 pohybovali	 a	který	 do	 jisté	míry	 spoluurčoval	
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minimálně	 okolnosti	 zveřejnění	 (či	 nezveřejnění)	 překladů.	 A	tak	 přestože	
prvotním	 zájmem	 této	 knihy	 je	 zmapovat	 vývoj	 činnosti	 a	motivace	
překladatelů	 a	jejich	 postavení	 v	procesu	 překladu,	 její	 záběr	 je	 a	musí	 být	 ve	
skutečnosti	 mnohem	 širší.	 Základní	 záměr	 totiž	 není	 možné	 naplnit	 bez	
pochopení	 celé	 řady	 souvislostí,	 které	 nemusejí	 být	 na	 první	 pohled	 zcela	
zřejmé.	 Jak	 uvidíme	 později,	 vyplývá	 to	 především	 z	povahy	 překladatelské	
profese.	Ale	také	z	možností	jejího	historického	zkoumání.	
Bádání	 v	oboru	 dějin	 překladu	 se	 v	zásadě	 ubírá	 třemi	 základními	 směry.	
Zaprvé:	studují	se	překlady	jako	hotové	texty,	zkoumá	se	jejich	pozice	a	funkce	
v	cílové	 literatuře,	 respektive	 domnělé	 důvody,	 proč	 byly	 konkrétní	 texty	 či	
soubory	 textů	 do	 daného	 jazyka	 přeloženy,	 případně	 jakým	 žily	 překlady	
životem.	 Tento	 strukturalistický	 přístup,	 který	 pro	 translatologii	 v	teorii	
polysystému	 rozpracoval	 Itamar	 Even-Zohar,6	může	 osvětlit	 mnohé	 tendence	
v	literatuře,	 které	 přesahují	 individuální	 rozměr.	 V	těchto	 abstraktních	
systémech	 se	 však	 zcela	 ztrácejí	 lidé,	 kteří	 jako	 by	 nebyli	 než	 loutkami	 na	
pomezí	 literárních	 systémů,	 a	ne	 svébytní	 činitelé,	 kteří	 sami	 o	sobě	 mohou	
něčeho	dosáhnout.	Jak	s	neskrývanou	ironií	prohlásil	dnes	již	okřídlenými	slovy	
Theo	Hermans,	tyto	teorie	„velkolepě	přehlížejí	lidského	činitele,	překladatele“.7	
Zadruhé:	 v	přímé	 reakci	 na	 polysystémovou	 teorii	 se	 tak	 rozvinul	 další	 proud	
bádání,	 který	 se	 naopak	 soustředí	 na	 samotné	 překladatele	 a	sleduje,	 jak	 se	
právě	 oni	 stávají	 hybateli	 mezikulturní	 komunikace	 a	překládané	 texty	 jejím	
nástrojem.	 Řadu	 podnětných	 studií,	 které	 vznikly	 v	tomto	 duchu,8	doplňuje	
inspirativní	metodologie	dějin	překladatelů	 „z	masa	a	kostí“	 z	pera	Anthonyho	
Pyma.9	A	zatřetí:	bádání	se	často	zaměřuje	také	na	samotný	proces	překladu,	na	
genezi	 jednotlivých	překladových	 textů,	a	snaží	 se	objasnit,	proč	vznikly	právě	




předpokládá,	 že	 nastíněné	 proudy	 představují	 abstrakci	 –	 v	badatelské	 realitě	
se	 přístupy	 kombinují	 a	hledají	 se	 možnosti,	 jak	 se	 vyhnout	 úskalím	
jednotlivých	 směrů.	 Například	 v	zájmu	 překlenutí	 propasti	 mezi	
strukturalistickými	 a	činitelskými	 přístupy	 se	 Jean	 Gouanvic	 či	 Reine	
Meylaertsová	uchýlili	k	tomu,	že	na	dějiny	překladu	aplikovali	vybrané	aspekty	
teorie	sociologa	Pierra	Bourdieua,11	nicméně	se	zdá,	že	i	tento	přístup	může	být	
reduktivní,	 resp.	 těžko	 jej	 lze	 aplikovat	 nadčasově	 a	globálně.12	Také	 zmíněná	




teorii.	 Soustředí	 se	na	 analýzu	komunikace	 a	konání	 konkrétních	překladatelů	
a	jejich	 nejbližších	 spolupracovníků	 –	 spisovatelů,	 nakladatelů,	 redaktorů	
i	dalších	 překladatelů,	 abychom	 jmenovali	 jen	 ty	 nejzákladnější	 aktéry	
překladového	procesu,	který	 je	zde	pojímán	v	širokém	slova	smyslu	a	pokrývá	
činnosti	 od	 recepce	 originálu	 po	 recepci	 překladu.	 Okruh	 aktérů	 je	 totiž	 ve	
skutečnosti	 ještě	 širší	 a	v	průběhu	 času	 se	mění,	 proto	 je	 třeba	 položit	 otázku	
otevřeně	a	ptát	 se	po	 tom,	kdo	další	do	procesu	překladu	vstupoval,	 za	 jakých	
okolností	a	–	opět	–	jaký	to	mělo	vliv	na	pozici	překladatele.	Neznamená	to	ale,	
že	 se	 zde	 překladatelský	 proces	 omezuje	 na	 sociální	 aktivitu	 a	opomínají	 se	
literárně-estetické	 složky.	 Naopak.	 Skrze	 analýzu	 osobních	 vztahů	 a	osobní	
komunikace	se	kniha	snaží	pochopit	motivaci	jednotlivých	aktérů	a	jejich	kroků	
v	samotném	procesu	překladu,	které	vedly	ke	konkrétním	výsledkům.	Vždyť	co	
lépe	 odhalí	 motivaci	 než	 komunikace	 o	samotné	 činnosti?	 Právě	 tato	
komunikace	dává	nahlédnout,	že	škála	důvodů	k	překladům	(či	ne-překladům!)	
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jednotlivých	 děl,	 souborů	 děl	 i	autorů	 a	literárních	 směrů,	 důvodů	 ke	
konkrétním	 pojetím,	 ke	 způsobům	 zpracování	 a	k	tomu,	 že	 jednotliví	 aktéři	
zastávali	právě	takové	role,	jaké	zastávali	–	že	škála	těchto	důvodů	či	faktorů	je	
velmi	široká	a	pestrá,	sahajíc	od	zjevných	nahodilostí	přes	subjektivní	estetické	
či	 tematické	 zájmy	 (možná	 související	 s	dobovým	 vkusem	 či	 aktuální	
společenskou	 diskusí)	 až	 po	 aspekty	 velmi	 mimoliterární:	 právní,	
mezinárodněpolitické	 či	 ekonomické,	 jimž	 se	 v	dějinách	 překladu	 věnuje	 jen	
málo	 pozornosti.14	Analýza	 konání	 překladatele	 a	jeho	 souputníků	 nicméně	
naráží	 na	 základní	 praktickou	 překážku,	 která	 souvisí	 s	charakterem	
překladatelské	činnosti	a	přitom	zásadním	způsobem	upravuje	okruh	otázek,	na	
které	je	možné	nalézt	uspokojivé	odpovědi:	překladatel	je	neviditelný.	
Překladatel	 zprostředkovává	 cizí	 literaturu,	 cizí	 autory,	 jejich	 díla,	 a	jako	
takový	 je	 většinou	 čtenáři	 překladu	 skrytý,	 je	 pro	 něj	 neviditelný.	 Nic	 na	 tom	
nemění	ani	to,	když	je	jméno	překladatele	v	knize	uvedeno	a		samotný	text	nijak	
nezastírá,	že	se	jedná	o	překlad.	Jen	málo	čtenářů	Henrika	Ibsena	bude	věnovat	
zvýšenou	 pozornost	 tomu,	 zda	 čte	 překlad	 Elišky	 Peškové,	 Huga	 Kosterky,	
Bohumila	 Mathesia,	 Břetislava	 Mencáka	 či	 Františka	 Fröhlicha,	 abychom	
jmenovali	 alespoň	 několik	 Ibsenových	 překladatelů	 do	 češtiny.	 Mnohem	 více	
návštěvníků	 divadla	 se	 nepochybně	 bude	 zajímat	 o	režiséra	 Divoké	 kachny,	
představitelku	Heddy	Gablerové	 či	 scénografa	Rosmersholmu	 než	o	to,	 kdo	 tyto	
hry	 přeložil	 a	jaký	měl	 vliv	 na	 výsledný	 text,	 který	 herci	 deklamují,	 či	 do	 jaké	
míry	se	 ještě	 jedná	o	text	Henrika	 Ibsena.	Taková	 je	současná	pozice	překladu	
a	překladatele,	taková	jsou	očekávání.	Překlad	má	vytvářet	zdání,	iluzi	originálu,	
do	něhož	překladatel	nezasahoval,	v	němž	nezanechal	ničivé	stopy	a	není	v	něm	
přítomen.	 Iluzionistická	 metoda	 je	 dlouhodobou	 normou	 nejen	 v	českém	
prostředí.15	Například	Lawrence	Venuti	z	historického	hlediska	kriticky	zkoumá	
obecná	 očekávání	 neviditelnosti	 překladatele	 v	překladech	 do	 angličtiny.	







může	 měnit,	 vždy	 však	 zůstává	 jedním	 ze	 základních	 rysů	 překladatelské	
profese	a	přibližně	od	19.	století	základním	kritériem	rozlišení	mezi	překladem	






[…]	mám	 dojem,	 že	 si	 zakládáš	 velice	 na	 překladatelské	 činnosti	 a	že	 ji	 dokonce	
považuješ	 za	 možnou	 dráhu	 existenční	 […].	 Jest-li	 to	 v	Čechách	 tak	 vznešené	
řemeslo,	to	překladatelství,	nevím	–	ale	zde	[ve	Francii]	neb	Německu	jest	to	zcela	
bezvýznamný	 akt	 –	 a	překladatel	 neudává	 ani	 svého	 plného	 jména,	 nýbrž	 jen	
iniciálek.17	
	
Výmluvný	 je	 v	tomto	 směru	 také	 pohled	 Kosterkova	mladšího	 současníka,	
literárního	 historika	 Arneho	 Nováka,	 který	 v	článku	 ke	 Kosterkovým	
sedmdesátinám	v	Literárních	novinách	ze	dne	8.	dubna	1937	píše	o	překladateli	
jako	o	„tichém	a	oddaném	společníkovi“	a	klade	jej	do	výrazně	podřízené	pozice	




Každé	 literární	 pokolení	 má	 vedle	 básnických	 tvůrců,	 kritických	 soudců	
a	organizačních	 soustředitelů	 také	 své	 tiché	 a	oddané	 společníky,	 kteří	 na	 svá	
obětavá	 bedra	 přijímají	 těžký	 a	nepohodlný	 náklad	 drobné	 práce,	 trpělivého	
tlumočnictví,	 neúnavného	 kulturního	 zprostředkovatelství.	 Velká	 generace	




Mapovat	 dějiny	 překladatelské	 profese	 znamená	 jít	 po	 stopách,	 které	 po	
sobě	 neviditelní	 překladatelé	 náhodou	 zanechali,	 někdy	 přímo,	 někdy	 pouze	
zprostředkovaně,	 v	podobě	 vlastní	 či	 cizí	 reflexe	 jejich	 přítomnosti	 a	činnosti.	
Tyto	 stopy není	snadné	 nalézt,	 jsou	 fragmentární,	 nesoustavné,	 tam,	 kde	 by	 je	
člověk	 nejspíše	 hledal	 (tedy	 především	 v	samotných	 přeložených	 knihách),	 je	
leckdy	nenajde,	 a	naopak	na	ně	naráží	 na	místech,	 kde	by	 je	 zprvu	nečekal	 (v	
multilaterálních	 mezinárodních	 smlouvách,	 diplomatických	 depeších	 apod.).	
Mnozí	 překladatelé	 po	 sobě	 navíc	 žádné	 hluboké	 stopy	 nezanechali,	 tedy	
nepočítáme-li	překladatelské	dílo,	mnohdy	i	velmi	rozsáhlé.	Například	o	jednom	
z	nejaktivnějších	 překladatelů	 ze	 skandinávských	 jazyků	první	 poloviny	
dvacátého	 století	 –	 o	středoškolském	 profesorovi	 a	překladateli také 
z	románských,	 germánských	 i	slovanských	 jazyků	 Hanuši	 Hackenschmiedovi	
(1871–1953)	–	 toho	víme	 jen	velmi	málo,	pro	 tuto	knihu	 je	 téměř	neviditelný.	
Absence	 historicky	 neviditelných	 překladatelů	 	 ve	 výzkumu	 však	 nemusí	 mít	
devastující	dopad	na	celek.	
Je	 třeba	mít	 na	 paměti,	 řečeno	 s	Anthonym	Pymem,	 že	 překladatelé	 nejen	
překládají,	 ale	 věnují	 se	 i	dalším	 činnostem.19	Nejsou	 tím	 přitom	 myšleny	
činnosti	 přímo	 související	 s	překladem	 (výběr	 textů,	 redakce	 apod.),	 nýbrž	
především	aktivity	 jiné,	ať	už	pracovního	(jen	málo	 literárních	překladatelů	se	
překládáním	 živí)	 či	 volnočasového	 charakteru	 (nezanedbatelný	 význam	 má	
fyzické	 přemísťování	 se	 –	 cestování).	 Tyto	 nepřekladatelské	 aktivity	mohou	 –	
opět	 ovšem	 pokud	 o	nich	 existují	 záznamy	 –	 otevřít	 cestu	 k	vysvětlení	 aktivit	
překladatelských.	Není	to	ale	ze	strany	Anthonyho	Pyma	pouhá	z	nouze	ctnost?	
Nechce	 se	 náhodou	 uchýlit	 ke	 studiu	 podružností,	 protože	 jinak	 by	 musel	
přiznat	nemožnost	studia	činnosti	ryzích	překladatelů,	tedy	oněch	jedinců,	kteří	
se	 překládáním	 živí	 a	nevěnují	 se	 ničemu	 jinému?	 To	 by	 nabízelo	 nepřímou	
odpověď	 na	 to,	 proč	 je	 jednou	 z	neprobádaných	 oblastí	 dějin	 překladu	
každodenní	 praxe	 překladu,	 jejíž	 studium	 je	 přímo	 závislé	 na	 pramenech	
o	profesionálních	 (ale	 neviditelných)	 překladatelích.20	Na	 druhou	 stranu	 se	





lépe	 vymezují	 a	zvýrazňují	 obrysy	 dobového	 normálu	 tím,	 že	 stojí	 na	 jeho	
pomezí.21	Hugo	Kosterka	ani	Emil	Walter	–	 jedny	z	nejdůležitějších	postav	této	
knihy	 –	 rozhodně	 nebyli	 žádní	 Menocchiové,	 typičtí	 podivíni	 či	 vyvrhelové	






abstraktnímu	průměru	 těžko	uchopitelného	 ryzího	překladatele.	 Právě	 tím,	 že	
překladatelsky	 působili	 na	 hranicích	 obvyklého	 a	že	 se	 tyto	 hranice	 snažili	
	 	 		8	
každý	 ve	 své	 době	 a	svým	 způsobem	 překračovat,	 byť	 v	rámci	 pro	 ně	
samozřejmého	chování,	naznačují	 jejich	případy,	kudy	v	které	době	procházela	
–	 byť	 neostrá	 –	 hranice	 mezi	 tím,	 co	 překladatel	 dělal	 běžně,	 co	 se	 od	 něho	
očekávalo,	co	se	od	něho	neočekávalo,	případně	na	jakou	půdu	nevstupoval,	ať	
už	z	jakýchkoliv	důvodů.	Další	postavy	této	historie	pak	alespoň	ve	fragmentech	
dokládají,	 že	 s	mnohými	situacemi	a	okruhy	problémů,	které	 jsou	snad	u	Huga	
Kosterky	 či	 Emila	 Waltera	 viditelnější,	 se	 v	daném	 okamžiku	 museli	
vypořádávat	 i	mnozí	 další	 překladatelé,	 ač	 historii	 zůstali	 více	 či	 méně	
neviditelní.	
Jedna	z	vážných	překážek	obecné	metodologie	dějin	překladu	spočívá	v	tom,	
že	 činitelské	 a	jiné	 literární	 i	mimoliterární	 faktory	 v	překladu	 jsou	 napříč	
časem	svou	povahou	natolik	různorodé,	že	se	vymykají	 smysluplné	nadčasové	
kategorizaci.	Každá	epocha	–	zdá	se	–	má	svůj	okruh	faktorů,	které	mohou	být	
jednotlivě	 platné	 i	v	epochách	 jiných,	 nicméně	 charakter	 dané	 epochy	 určuje	
jejich	specifická	konstelace;	každá	epocha	má	své	dominantní	faktory,	ať	již	jsou	
povahy	 literárně-estetické,	 kulturně-společenské,	 činitelské,	 politické,	
ekonomické,	právní,	či	 jiné.	Faktor	či	skupina	 faktorů,	určujících	povahu	 jedné	
epochy	 může	 mít	 v	jiné	 epoše	 marginální	 význam,	 či	 může	 zcela	 absentovat	
(např.	 cenzura,	 vyhraněný	 literárně-estetický	 proud	 či	 nadšený	 překladatel).	
Jiný	 faktor	může	mohutně	zčeřit	stojaté	vody,	když	se	objeví,	a	zanechat	stopy	
i	pro	 další	 epochy,	 v	nichž	 však	 již	 není	 vnímán	 jako	 formující,	 neboť	 je	
společensky	 a	prakticky	 internalizován	 (srov.	 nástup	 autorského	 práva).	
Každopádně	jsou	to	–	jak	bylo	řečeno	–	právě	konstelace	těchto	faktorů	a	jejich	
dominanty,	 které	 určují	 charakter	 dané	 epochy.	 S	tím	 souvisí	 složitá	 otázka	
periodizace	 zkoumaného	 rozpětí	 let	 1890–1950,	 jakož	 i	stanovení	 samotných	
krajních	historických	bodů.	
Na	první	pohled	by	se	mohlo	zdát,	že	dějiny	literárního	překladu	z	konkrétní	
jazykové	 oblasti	 logicky	 začínají	 okamžikem	 prvního (literárního)	 překladu	
z	dané	 literatury,	 z	daného	 jazyka	 či	 skupiny	 jazyků,	 ať	 už	 se	 bude	 jednat	
o	překlad	pořízený	přímo,	či	prostřednictvím	jiného	jazyka.	V	roce	1401	přeložil	




z	našeho	 hlediska	 je	 podružný,	 neboť	 originál	 byl	 napsán	 latinsky.	 Zde	 se	
zabýváme	překladem,	který	se	opírá	o	texty	původně	psané	ve	skandinávských	
jazycích,	 takže	 by	 tyto	 dějiny	 měly	 začínat	 okamžikem	 pořízení	 prvního	
překladu	 z	dánštiny,	 islandštiny,	 norštiny	 či	 švédštiny,	 popřípadě	
staroseverštiny,	 tedy	 zřejmě	 v	roce	 1841,	 kdy	 Jakub	 Malý	 (1811–1885)	
s	některými	vynechávkami,	ale	přesto	s	obdivuhodnou	přesností	přeložil	Malou	
mořskou	vílu	 (pod	 názvem	Morská	panna,	 orig.	Den	lille	Havfrue,	 1837)	 Hanse	
Christiana	 Andersena	 (1805–1875),	 která	 vyšla	 časopisecky.23	Těžiště	 našeho	
zájmu	 tvoří	 však	 překlady	 knižní	 –	 a	nejstarší	 bezpečně	 dochovaný	 je	 z	roku	
1845,	 jedná	o	dílo	Carla	Christiana	Baggera	Můj	bratr	Arthur	(Min	brors	levned,	
1835).	 Ponecháme-li	 stranou	 eventualitu	 dřívějších	 překladů	 nevydaných	 či	
ztracených,	má	tento	mechanický	přístup	přinejmenším	tři	podstatné	slabiny.	
Zaprvé:	jakkoliv	může	být	první	výskyt	pozoruhodný,	ještě	nemusí	zakládat	
žádnou	 tradici,	 nemusí	 se	 dočkat	 žádného	 přijetí	 a	na	 to	 navazující	 činnosti	
překladatelské,	 literární	 či	 jiné.	 Takový	 solitér	 je	 pak	 spíše	 historickou	
kuriozitou,	 tedy	 alespoň	 z	pohledu	 soustavných	 dějin	 překladu.	 To	 se	 do	 jisté	
míry	 týká	 například	 jiného	 velmi	 raného	 literárního	 překladu	 z	dánštiny,	
tentokrát	 časopiseckého.	 V	roce	 1846	 přeložil	 Jan	 Erazim	 Vocel	 (1803–1871)	
středověké	 dánské	 lidové	 písně	 o	královně	Dagmar,	 dceři	 Přemysla	Otakara	 I.	
Text	je	to	opět	pozoruhodný	z	mnoha	hledisek,	žádnou	překladatelskou	tradici	
	 	 		9	
ale	 nezakládá.	 Vocelův	 překlad	 bohemika	 je	 spíše	 výrazem	 zájmu	 o	české	
památky	 v	zahraničí,	 o	vlastní	 historii,	 tedy	 zájmu	 o	sebe	 sama	 než	 o	poznání	
cizího	a	o	překlad	cizojazyčných	děl	do	češtiny.24	
Zadruhé:	 pokud	 se	 jedná	 o	překlad	 zprostředkovaný,	 pořízený	 přes	 jiný	
jazyk,	 nemusí	 být	 vůbec	 vědomým	 překladem	 z	původní	 jazykové	 oblasti.	
Popřípadě	může	být	jazyková	oblast	použita	pouze	jako	propagační	nálepka.	To	
se	částečně	týká	našeho	prvního	překladu	z	dánštiny,	výše	uvedeného	románu	
Můj	bratr	Arthur	 Carla	 Christiana	 Baggera.	 Titulní	 list	 českého	 překladu	 totiž	
uvádí	 jako	 autora	 Hanse	 Christiana	 Andersena:	 „podle	 dánského	 H.	 C.	
Andersena	volně	vzděláno	od	B.	S.	K.“.	Překlad	byl	pořízen	přes	němčinu	a	knihu	
Andersenovi	 přisoudil	 již	 německý	 nakladatel,	 to	 však	 na	 využití	 slavného	
jména	jako	propagační	nálepky	nic	nemění.25	
Zatřetí:	 definice	 překladu	 není	 v	diachronním	 pohledu	 stabilní.	 Nezáleží	
přitom	 pouze	 na	 tom,	 který	 text	 je	 či	 není	 jako	 překlad	 výslovně	 označen.	
Podstatné	 je	 také	 to,	 co	 bylo	 jako	 překlad	 vnímáno	 ve	 své	 době	 a	co	 bychom	
takto	vnímali	dnes,	se	znalostí	překladů	z	celé	epochy,	o	niž	se	zajímáme	–	bez	
ohledu	na	případné	označení.	Níže	uvidíme,	 že	například	 texty	Elišky	Peškové	
z	osmdesátých	 let	 19.	 století	 označované	 jako	 překlady,	 bychom	 dnes	
považovali	 spíše	 za	 parafráze	 či	 adaptace.	 Otevírá	 se	 zde	 kontinuální	 pole	 od	
různě	volných	adaptací	přes	parafráze	až	po	doslovné	překlady.	Když	tedy	není	
zjevné,	co	ještě	je	a	co	už	není	překlad,	těžko	se	stanoví,	který	překlad	byl	první.	
V	této	 knize	 se	 za	 zlomový	 považuje	 rok	 1890,	 neboť	 –	 jak	 ještě	 blíže	
uvidíme	 –	 v	tomto	 roce	 se	 nepravidelnost	 a	nahodilost,	 s	níž	 se	 skandinávská	
literatura	 po	 větší	 část	 19.	 století	 dostávala	 do	 češtiny,	 natrvalo	 překlápí	
v	pravidelnost	 a	soustavnost,	 navíc	 podpořenou	 silnou	 překladatelskou	
osobností	 s	výrazným	 literárně-společenským	 ukotvením.	 Stanovit	 další	
mezníky	 a	charakterizovat	 jednotlivá	 období	 v	dějinách	 překladu	 není	 o	nic	
jednodušší	 než	 určení	 výchozího	 bodu.	 V	Českých	 theoriích	 překladu,	 stěžejní	




opět	 součástí	 vývoje	 české	 literatury	 a	kultury,	 v	níž	 se	 obrážejí	 dějiny	 českého	
národa	 a	společnosti.	 Pokoušeli	 jsme	 se	 naznačit	 ty	 historické	 souvislosti,	 které	
měly	bezprostřední	vliv	na	překladatelskou	metodu.	Nelze	ovšem	od	nárysu	dějin	
speciální	 problematiky	 očekávat	 definitivní	 řešení	 těch	 otázek	 periodizace	 české	
literatury	 a	souvislostí	 mezi	 vývojem	 literárním	 a	společenským,	 jež	 se	 dosud	
nepodařilo	 vyřešit	 historikům	 české	 literatury;	 vždyť	 nemáme	 ani	 dějiny	 české	
kritiky.	 Je	 samozřejmé,	 že	 až	 bude	 jednou	 zkoumáno	 české	překladatelství	 v	celé	




překladu,	 která	 je	 funkcí	 překladatelské	 metody,	 přímo	 souvisí	 s	celistvým	
pojetím	 estetična	 v	dané	 kultuře,	 vývoj	 metody	 překladu	 je	 tedy	 úzce	 spojen	
s	vývojem	 původní	 literatury.	 Periodizace	 dějin	 překladu	 tak	 logicky	 kopíruje	
periodizaci	 literární	 a	další	 historické	 souvislosti	 ji	 mohou	 změnit	 toliko	
v	detailech	 a	akcentech.	 Toto	 lapidární	 a	zcela	 relevantní	 pojetí	 periodizace	
dějin	 překladu	 si	 Levý	 mohl	 dovolit	 především	 proto,	 že	 se	 zaměřoval	 na	
vybraný	 aspekt	 překladu,	 a	to	 na	 aspekt	 estetický,	 který	 představuje	 patrně	
nejtěsnější	pouto	mezi	původní	a	překladovou	literaturou,	zvláště	pak	u	poezie,	






korelovat	 pouze	 s	domácí	 literaturou,	 nýbrž	 nutně	 souvisí	 (s	 proměnlivým	
zpožděním)	s	literaturou	původní,	z	níž	se	překládá,	navíc	může	korespondovat	
i	s	dalšími	 literaturami,	 např.	 v	případě	 zprostředkovaného	 překladu	 či	 jako	
ohlas	silného	mezinárodního	zájmu	o	konkrétní	dílo,	autora	apod.	Kromě	toho	
je	 třeba	 vzít	 v	potaz	 nepřehledný	 a	nekonečný	 spletenec	 osobních	 vazeb	
překladatelů,	 jejich	 nahodilých	 známostí	 a	zcela	 příležitostných	 literárních	
objevů,	 které	 zdánlivou	 systematičnost	 a	provázanost	 původní	 a	překladové	




přeloženo.	 (Odhlédneme-li	 od	 pozoruhodné,	 leč	 marginální	 kategorie	
pseudopřekladů,	které	se	za	překlady	pouze	vydávají,	ale	 jsou	pseudonymními	
díly	 původními	 –	 ty	 jsou	 součástí	 hlavního	 proudu	 dějin	 překladu	 pouze	
dočasně,	 dokud	 není	 jejich	 podstata	 odhalena,	 poté	 nabývá	 jejich	 vztah	
k	překladu	spíše	parodického	a	groteskního	rázu.)28	
Zde	 jsme	 pro	 zpřehlednění	 –	 nikoliv	 vysvětlení	 –	 daného	 období	 zvolili	
hledisko	kvantitativní,	 tedy	množství	publikovaných	překladů	v	čase.	Případné	
střídání	ohnisek	aktivity	a	neaktivity	může	být	vodítkem	pro	zkoumání	příčin.	








stran,	 veršů	apod.),	 velikost	nákladu	či	dostupnost	 a	distribuci	knih	 čtenářům,	
natož	 to,	 kolik	 lidí	 ve	 skutečnosti	 knihu	 nakonec	 přečetlo.	 Navíc	 je	 graf	 při	
letmém	 pohledu	 značně	 chaotický,	 s	málo	 výraznou	 a	souvislou	
charakteristikou	a	s	nejasnými	amplitudami	–	na	druhou	stranu	nelze	očekávat,	
že	 překladatelé	 překládají	 a	nakladatelé	 vydávají	 tak,	 aby	 se	 při	 diachronním	
statistickém	pohledu	vykreslila	 ladná	křivka.	Přese	všechny	nedostatky	tohoto	
grafu	 si	 však	 při	 bližším	 informovaném	 pohledu	 lze	 učinit	 alespoň	 základní	
obrázek	o	produkci	za	dané	období.30	
Předně	 si	 povšimněme	 první	 výrazné,	 zhruba	 dvanáctileté	 amplitudy	 na	
samém	počátku	sledovaného	období.	Prakticky	celou	tuto	výchylku	představují	
překlady	 děl	 dvou	 švédských	 autorek,	 v	převážné	 většině	 Emilie	 Flygare-
Carlénové	(1807–1892),	v	menší	míře	Marie	Sophie	Schwartzové	(1819–1894).	
Překlady	 této	 původně	 výchovné	 literatury,	 která	 se	 v	průběhu	 času	
a	v	překladech	 stala	 spíše	 literaturou	 ryze	 kratochvilnou,	 se	 zde	 zabývá	 první	
kapitola,	 jejímž	 ústředním	 tématem	 jsou	 rané	 překlady	 ze	 skandinávských	
literatur	v	19.	století.	Nastiňuje	základní	charakteristiky	překladové	situace	do	
zlomového	 roku	 1890	 a	snaží	 se	 zachytit	 výše	 zmíněné	 směřování	 od	
nahodilosti	 k	pravidelnosti,	 ale	 též	 od	 časopisu	 ke	 knize,	 pokud	 jde	 o	způsob	
zveřejňování	 překladů,	 či	 od	 ostré	 německé	 konkurence	 na	 poli	 dostupnosti	
a	přístupnosti	 překladů	 ze	 skandinávské	 literatury	 pro	 české	 čtenáře	 ke	
konkurenci	mírnější.	
Ve	 druhé	 kapitole	 je	 zachyceno	 období	 1890–1914,	 kdy	 lze	 –	 jak	 vyplývá	
z	grafu	 –	 zaznamenat	 dlouhodobý	 a	setrvalý	 nárůst	 počtu	 překladů.	 Ten	 úzce	
souvisí	s	domácími	společensko-kulturními	proměnami	a	se	zvýšeným	zájmem	
o	skandinávskou	 literaturu	 mezi	 českým	 pokrokovým	 studentstvem,	 které	
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u	skandinávských	 autorů	 hledalo	 a	nacházelo	 inspiraci	 pro	 diskusi	 o	domácím	
společenském	 vývoji.	 Tento	 silný	 impuls	 byl	 hnacím	 motorem	 vydávání	
severské	 literatury	 v	češtině	 téměř	 až	 do	 první	 světové	 války.	 Větší	 výkyvy,	
které	 lze	 v	tomto	 období	 zaznamenat,	 je	 nutno	 připisovat	 především	 více	 či	
méně	 nahodilým	 kumulacím	 vydavatelské	 činnosti,	 vydávání	 sebraných	 spisů	
apod.	 První	 výrazný,	 táhlý	 a	snadno	 vysvětlitelný	 propad	 nastává	 až	 za	 první	
světové	války.	
Zvláště	v	první	dekádě	 tohoto	období	měl	překladatel	 (zde Hugo	Kosterka)	
neobyčejně	silnou	pozici	v	procesu	překladu,	neboť	prakticky	vládl	monopolem	
na	 nezprostředkovaný	 překlad	 z	těchto	 jazyků	 a	na	 nezprostředkované	
kontakty	 s	osobnostmi	 (nejen	 literárními)	 z	daných	 zemí.	 Po	 přelomu	 století	
a	zvláště	počátkem	desátých	let	hegemonie	jednoho	překladatele	dostala	vážné	
trhliny.	Nastoupila	nová,	početnější	překladatelská	generace	a	zároveň	ze	scény	
postupně	 mizelo	 celé	 pokolení	 významných	 skandinávských	 spisovatelů.	
Výsledkem	 byla	 ostrá	 konkurence	 mezi	 překladateli,	 která	 vedla	 k	narušení	
zažitých	pořádků.	Na	poli	 překladové	 literatury	nastal	 chaos,	 během	něhož	 se	
poprvé	 začalo	 diskutovat	 o	otázce	 kvality	 překladů,	 posilovala	 se	 vzájemná	
nevraživost	 především	 mladších	 překladatelů	 a	naplno	 se	 začaly	 projevovat	
důsledky	 absence	mezinárodního	 autorskoprávního	 rámce,	 který	 by	 usměrnil	
nakladatele	při	přejímání	cizí	literatury.	Rakousko-Uhersko	se	nikdy	nepřipojilo	
k	Bernské	 úmluvě,	 základnímu	 multilaterálnímu	 dokumentu	 upravujícímu	
práva	autorů	mimo	domovinu,	 čímž	 se	na	poli	 autorského	práva	dostávalo	do	
stále	 frapantnějšího	nesouladu	 s	okolním	 světem.	 Veškeré	 dohody	 o	překladu	
cizích	 děl	 do	 češtiny	 se	 neopíraly	 o	právně	 vymahatelné	 smlouvy,	 nýbrž	
o	gentlemanské	dohody,	 které	 se	 však	 v	ostré	 konkurenci	 desátých	 let	 dostaly	
pod	zničující	tlak.	
Graf	ukazuje,	že	období	mezi	dvěma	válkami,	 jímž	se	zabývá	třetí	kapitola,	
přineslo	 do	 českých	 překladů	 skandinávské	 literatury	 několik	 výrazných	
výkyvů.	 Kromě	 prvotního	 nakladatelského	 třesku	 po	 vzniku	 republiky	
a	následného	 rychlého	 vystřízlivění	 stojí	 za	 pozornost	 především	dva	 výrazné	
okamžiky.	Prvním	 je	citelný	útlum	produkce	ve	 třicátých	 letech,	který	 je	 třeba	
připsat	 faktoru	 ekonomickému,	 a	sice	 celosvětové	 hospodářské	 krizi,	 jež	měla	
řadu	 důsledků	 pro	 překladovou	 literaturu,	 počínaje	 revidovanými	 edičními	
plány	přes	krachující	nakladatele	a	neproplacené	honoráře	až	po	hledání	úspor	
v	procesu	 překladu	 a	přístupu	 k	reedicím.	 Druhým	 je	 fakt,	 že	 z	hlediska	 dějin	
překladu	ze	skandinávských	literatur	končí	meziválečné	období	až	rokem	1943.	
Od	 vzniku	 protektorátu	 do	 roku	 1942	 (tedy	 do	 spáchání	 atentátu	 na	
zastupujícího	říšského	protektora	Reinharda	Heydricha)	byla	naopak	produkce	
překladů	 ze	 skandinávských	 jazyků	 vyšší	 než	 v	předchozím	 období.	 Maxima	
dosáhla	 v	roce	 1941.	 Skandinávské	 literatury	 byly	 totiž	 jedny	 z	mála,	 jejichž	
překlad	 byl	 za	 protektorátu	 omezován	 pouze	 výběrově.31	Naopak	 mohly	 pro	
nakladatele,	 kteří	 hledali	 náhradu	 za	 velké	 zapovězené	 literatury	
(francouzskou,	 americkou,	 britskou,	 ruskou),	 představovat	 nekonfliktní	 únik	
před	prorežimním	vydáváním	literatury	německé.32	
Na	 pozici	 překladatele	 v	meziválečném	 období	 měla	 značný	 dopad	
stupňující	 se	 konkurence	 mezi	 nakladateli	 a	celková	 profesionalizace	
nakladatelského	 podnikání.	 Vedla	 totiž	 ke	 zmnožení	 aktérů	 procesu	 překladu	
a	k	jejich	specializaci,	což	se	týkalo	i	překladatele,	jenž	na	jedné	straně	postupně	
přicházel	o	část	nepsaných	pravomocí	souvisejících	s	výběrem	literatury,	ale	na	
straně	 druhé	 byly	 kladeny	 stále	 konkrétnější	 a	vyšší	 požadavky	 na	 samotné	
zpracování	 textu,	 jejichž	 nesplnění	 podléhalo	 sankcím.	 Klíčovou	 postavou	
překladatelského	 procesu	 v	širokém	 slova	 smyslu	 se	 stal	 v	mnoha	 případech	
redaktor	nakladatelství,	který	ze	své	pozice	mohl	zároveň	rozhodovat	o	výběru	
děl	 k	překladu,	 o	tom,	 kdo	 a	jak	 překlad	 vyhotoví,	 zda	 ho	 vyhotovil	 správně,	
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a	pokud	 ne,	 jak	 bude	 provedena	 náprava.	 Navíc	 vznikly	 instituce	 jazykového	
korektora	či	externích	lektorských	posudků.	
Samostatná,	 čtvrtá,	 kapitola	 o	postavení	 překladatele	mezi	 dvěma	 válkami	
popisuje	 důsledky	 rozvoje	 diplomatických	 postupů	 a	obecného	 vývoje	 na	
mezinárodněpolitickém	 fóru.	 Logickým	 následkem	 nových	 metod	 kulturní	
diplomacie	 se	 překladatel	 dostal	 do	 hledáčku	 politiků	 a	stal	 se	 nepsanou,	 leč	
nedílnou	 součástí	 diplomatického	 sboru.	 Vyostřující	 se	 mezinárodněpolitická	
situace	po	nástupu	nacismu	přitom	tuto	novou	roli	překladatele	dále	podtrhla,	
zviditelnila	 a	definitivně	 zakotvila	 v	politickém	 uvažování	 i	pro	 nadcházející	
časy.	
Pátá	 a	závěrečná	 kapitola	 je	 věnována	 situaci	 po	 druhé	 světové	 válce.	
Relativně	vysoký	počet	překladů	v	letech	1945–49	není	překvapením	a	ostatně	
do	 jisté	míry	koresponduje	se	situací	po	první	světové	válce.	Ačkoliv	 jsou	 tato	
období	jinak	nesouměřitelná,	mimo	jiné	co	do	rozvinutosti	knižního	trhu	a	jeho	
regulace,	 jisté	paralely	 lze	hledat	v	tom,	 jak	šlo	nadšení	z	nabyté	svobody	ruku	
v	ruce	 s	překotným	uchvacováním	volného	 trhu	nakladateli	 (přičemž	obdobná	
situace	nastala	po	roce	1989).	Počet	vydaných	skandinávských	titulů	po	únoru	
1948	 rychle	 klesal.	 Zastavit	 propad	 nepomohlo	 ani	 to,	 že	 se	 začala	 překládat	
ideologicky	 konformní	 literatura,	 jejíž	 podíl	 prosté	 kvantitativní	 vyjádření	
nezachycuje.	 V	roce	 1950	 nevyšel	 ze	 skandinávských	 literatur	 ani	 jediný	
překlad,	 symbolicky	 právě	 v	roce,	 kdy	 se	 dotvořily	 základní	 rysy	 stalinského	
modelu	kulturní	politiky.33	
Z	našeho	 hlediska	 je	 toto	 krátké	 poválečné	 období	 pozoruhodné	 tím,	 jak	
v	něm	překladatel	absentuje.	Samozřejmě	nikoliv	jako	ten,	kdo	je	podepsán	pod	
četnými	překlady,	které	vyšly,	nýbrž	 jako	 ten,	kdo	se	podílí	byť	 jen	na	diskusi	
o	nakladatelské	 politice,	 ten,	 jehož	 oblast	 zájmu	 se	 vůbec	 objevuje	 v	úvahách	
osob	 zainteresovaných	 v	nakladatelském	 procesu.	 Nemluví	 se	 s	překladateli,	
nemluví	 se	 o	překladateli.	 Této	 epoše	 jednoznačně	 dominuje	 strategické	
rozhodování	 nakladatelů	 a	srůstání	 soukromé	 nakladatelské	 politiky	 se	 státní	
kulturní	 politikou.	 Provázaná	 regulace	 měla	 již	 od	 počátku	 tohoto	 období	
zabránit	 meziválečné	 zničující	 konkurenci	 nakladatelů	 a	proklamovanému	
úpadku	 kvality	 vydávané	 literatury.	 Zvrat	 v	roce	 1948	 spočíval	 v	tom,	 že	
regulační	 systém,	 připravovaný	 doposud	 ve	 spolupráci	 mezi	 nakladateli	
a	politiky,	 se	 nakladatelům	 vymkl	 z	rukou	 a	pod	 výhradní	 kontrolu	 ho	 dostali	
politici,	 kteří	 ho	 neprodleně	 použili	 proti	 soukromým	 nakladatelům.	 Netřeba	






rozpětí	 šedesáti	 let	 pro	 překladatele	 a	jeho	 pozici	 vykresluje	 jednoznačnou	
trajektorii,	 a	sice	 –	 velmi	 zjednodušeně	 řečeno	 –	 že	 se	 okruh	 činností	
překladatele,	 jeho	 vliv	 na	 překlad	 v	širokém	 slova	 smyslu,	 zmenšuje	 až	
s	fatalistickou	 nevyhnutelností.	 Zatímco	 v	devadesátých	 letech	 19.	 století	 byl	
překladatel	 hegemonem,	 který	 volně	 spolupracuje	 s	nakladatelem,	
v	meziválečném	 období	 postupně	 ztratil	 vliv	 ve	 prospěch	 nakladatele	
zastoupeného	vlivným	redaktorem,	až	byl	nakonec	po	roce	1948	zbaven	vlivu	
úplně,	protože	 se	překlady	přestaly	 vydávat,	 a	–	 vyjádřeno	poněkud	 cynicky	–	
mohl	 si	 vybrat	 mezi	 čtyřmi	 alternativami:	 podvolit	 se	 režimu	 a	překládat	
konformní	literaturu	(ani	ta	ovšem	v	roce	1950	nevycházela),	přestat	překládat	
a	věnovat	 se	 jiné	 činnosti	 (alespoň	 načas	 tak	 reagovala	 drtivá	 většina	
překladatelů	 ze	 skandinávských	 jazyků),	 emigrovat	 (což	 zvolil	 např.	 Emil	
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Walter,	 jenž	 nakonec	 s	překladem	 také	 skončil),	 či	 zemřít	 (případ	 Huga	
Kosterky).34	
Na	 základě	 tohoto	 poznání	 lze	 formulovat	 hypotézy,	 jejichž	 obecnější	
platnost	 by	 jistě	 bylo	 vhodné	 ověřit	 dalším	 bádáním.	Mnohé	 totiž	 nasvědčuje	
tomu,	že	čím	větší	má	překladatel	sám	o	sobě	potenciálně	moc,	tím	intenzivněji	
je	 moci	 zbavován,	 jeho	 role	 jsou	 oklešťovány.	 A	jelikož	 chápání	 individuální	
moci	přímo	závisí	na	obecném	pojetí	moci	ve	společnosti	v	daném	okamžiku,	ve	
specifické	situaci	může,	či	dokonce	musí	být	překladatel	načas	pro	jistotu	moci	
zbaven	 úplně	 –	 překladatelská	 profese	 je	 vykleštěna.	 Možnosti	 překladatele	




V	meziválečné	 době	 však	 už	 byla	 situace	 odlišná,	 došlo	 k	redistribuci	
některých	 rolí	 mezi	 další	 aktéry	 překladového	 procesu.	 Zvyšoval	 se	 domácí	
zájem	 o	skandinávské	 literatury	 (nakladatelé	 participovali	 na	 úspěchu	
překladatelů	z	předešlých	dekád)	a	profesionalizovala	se	nakladatelská	profese	
(s	expandujícími	nakladatelskými	domy	docházelo	k	jemnější	diferenciaci	úkolů	
nakladatelských	 činitelů).	 S	rostoucím	 významem	 (oblibou)	 skandinávských	
literatur	 se	 zvětšovala	 reálná	moc	 překladatele,	 která	mu	 však	 byla	 odebrána	
nakladateli	 a	redaktory,	 vůči	 nimž	 se	 ocitl	 v	subordinované	 pozici,	 nicméně	
s	možností	o	překladu	vyjednávat.	Lze	tak	vysledovat	tři	základní	paradigmata	
postavení	 překladatele	 v	procesu	 překladu,	 která	 v	našem	 případě	 odpovídají	
po	 sobě	 jdoucím	 časovým	 úsekům,	 viz	 diagram	 č.	 1.	 Ve	 vztahu	 k	výběru	 děl	
k	překladu,	ale	i	k	metodě	a	výsledku	překladu	lze	rozlišovat	paradigma,	v	němž	
zásadní	 parametry	 překladu,	 řekněme	 překladatelskou	 politiku,	 určuje	 sám	
překladatel,	 paradigma,	 v	němž	 se	 překladatel	 musí	 podřídit	 politice	





Ačkoliv	 zde	 jsou	 tato	 paradigmata	 rozlišena	 časově,	 mohou	 existovat	
i	paralelně,	v	závislosti	na	společenské	situaci	či	konkrétní	jazykové	kombinaci.	
Ryze	politické	paradigma	má	velmi	totalitární	nádech	a	v	českém	kontextu	bylo	
v	tomto	 smyslu	 platné	 jen	 několik	 málo	 let	 kolem	 roku	 1950,	 nicméně	 jeho	
prvky	 lze	 sledovat	 i	v	současné	 době,	 a	to	 ve	 způsobech,	 jimiž	 je	 uplatňována	
kulturní	 politika	 různých	 států	 při	 subvencování	 překladové	 literatury.	
Překladatelské	 paradigma	 naproti	 tomu	 bude	 zřejmě	 vždy	 poměrně	 silné	
v	případě	 překladu	 z	malé	 literatury,	 resp.	 mezi	 dvěma	 malými	 literaturami.	
V	mainstreamové	 kultuře	 pak	 zajisté	 bude	převládat	 paradigma	nakladatelské	
politiky.	
Výše	 nastíněné,	 zdánlivě	 deterministické	 chápání	 sledovaného	 období	
naráží	 nicméně	 na	 celou	 řadu	 rozporů.	 Uveďme	 tři	 nejpodstatnější.	 Předně	 je	




překládat	 v	meziválečné	 době,	 bral	 komplexní	 požadavky	 nakladatelů	 na	
zpracování	 textu	 jako	 samozřejmost.	 Krom	 toho	 ke	 změnám	 v	postavení	
docházelo	 většinou	 pozvolna,	 takže	 subjektivní	 vnímání	 překladatelů	 je	
v	kontextu	 celospolečenských	 změn	 a	plynutí	 osobních	 životů	 jistě	 v	mnoha	
případech	nezaznamenalo	v	tak	vyhrocené	podobě	jako	tato	kniha.	Konfrontace	
subjektivního	 vnímání	 svého	 postavení,	 svých	 možností	 a	cílů	 s	reálnými	
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možnostmi	 a	praxí	 je	 jednou	 z	 cest,	 jimiž	 by	 se	 mohlo	 vydat	 další	 bádání.	
Dotýkáme	se	zde	navíc	problematiky	preferenční	typologie	překladatelů,	která	
též	 přesahuje	 rámec	 této	 knihy:	 že	 momentální	 okolnosti	 a	zavedená	 praxe	
překladateli	 otevírají	 pole	 možností,	 jak	 se	 prosazovat,	 ještě	 neznamená,	 že	
každý	překladatel	toto	pole	beze	zbytku	obsadí,	že	bude	mít	zájem	provozovat	
překladatelskou	 činnost	 v	celé	 momentálně	 dostupné	 šíři.	 Arci,	 některým	
překladatelům	 např.	 systém	 zadávání	 (a	 nikoliv	 vyhledávání)	 děl	 k	překladu	
jistě	 vyhovuje.	 Lze	 předběžně	 určit	 přinejmenším	 tři	 typy	 překladatelů	
s	ohledem	 na	 jejich	 osobní	 preference	 zapojení	 se	 do	 procesu	 překladu:	
kontextové	překladatele,	kteří	za	dominantní	část	své	práce	považují	literárně-
zprostředkovatelskou	 aktivitu,	 jíž	 je	 textový	 převod	 (vlastní	 překlad)	 pouze	
součástí,	 což	 se	 může	 projevit	 například	nižší	 kvalitou	 překladu,	 dále	 textové	
překladatele,	 kteří	 (například	 díky	 jazykovému	 vzdělání	 či	 nadání)	 nacházejí	
zálibu	 především	 v	samotné	 práci	 s	textem,	 ale	 v	organizační	 práci	 se	
neangažují,	 a	konečně	komplexní	překladatele,	 kteří	 jsou	 schopni	 skloubit	 obě	
polohy.	
Další	 rozpor	 vyjde	 najevo,	 pakliže	 překročíme	 přísné	 hranice	 časového	
vymezení.	Při	pohledu	na	graf	č.	1	je	zjevné,	že	již	v	druhé	polovině	padesátých	
let	 vycházelo	 přibližně	 deset	 překladů	 ze	 skandinávských	 jazyků	 ročně.	 První	
obrat	 nastal	 v	roce	 1953	 (úmrtí	 Stalina,	 Gottwalda),	 další	 uvolňování	 přišlo	
v	roce	 1956	 (XX.	 sjezd	 KSSS)	 –	 v	obou	 případech	 se	 tedy	 jednalo	 o	faktory	
mezinárodněpolitického	 charakteru.35	Neznamená	 to,	 že	 překladatelé	 rázem	
mohli	 obsadit	 široké	 pozice	 překladového	 procesu,	 spíše	 pouze	 to,	 že	 pocit	




konformní	 výběr	 děl	 k	překladu	 (a	 nezáleží	 na	 tom,	 zda	 se	 jednalo	 o	volbu	
pragmatickou,	 či	 z	přesvědčení),	 musel	 sice	 zprvu	 operovat	 na	 velmi	 malém	
manévrovacím	 prostoru	 (do	 roku	 1953	 se	 v	podstatě	 překládal	 pouze	 jeden	
skandinávský	spisovatel),	o	to	větší	muselo	být	ale	nadšení,	když	se	po	uvolnění	
režimu	naskytly	příležitosti	činit	vlastní	volby.36	Charakteristické	nicméně	je,	že	
nastoupila	 zcela	 nová	 překladatelská	 generace	 a	valná	 většina	 překladatelů	
meziválečné	 doby	 zůstala	 v	ústraní.	 Souvislost	 jistě	 není	 pouze	 ideologická,	
nýbrž	 ji	 lze	 hledat	 také	 ve	 změně	 překladové	 metody,	 o	níž	 se	 v	padesátých	
letech	 vedly	 bouřlivé	 diskuse,37	probíhající	 mimo	 jiné	 pod	 institucionální	
záštitou	 nově	 založeného	 Kruhu	 českých	 překladatelů	 (součást	 Svazu	 čs.	
spisovatelů,	později	překladatelská	sekce	Svazu),	 ještě	čekají	na	své	historické	
zhodnocení.	 Komplexní	 rozbor	 vývoje	 postavení	 překladatele	 v	procesu	
překladu	v	druhé	polovině	20.	století	by	kromě	 institucionalizace	dohledu	nad	
kvalitou	překladu	nepochybně	rozvinul	mnohá	další	témata,	nastolená	již	touto	
prací,	 jako	například	 ideologizaci	nakladatelské	politiky	či	 faktory	ekonomické	
a	kulturnědiplomatické,	 které	 významně	 přicházejí	 ke	 slovu	 po	 roce	 1989.	
Stejně	tak	je	zřejmé,	že	při	zkoumání	méně	historicky	vzdálené	doby	by	se	pod	
drobnohled	 musel	 dostat	 vliv	 rozmachu	 výpočetní	 techniky	 a	internetu,	 tedy	
technologií	usnadňujících	zpracování	textu	a	komunikaci	(zvláště	mezi	autorem	
a	překladatelem).	
Konečně	 je	 třeba	 vzít	 v	úvahu	 skutečnost,	 že	 tato	 kniha	 se	 zaměřuje	 na	
překlady	 mezi	 relativně	 malými	 jazyky,	 v	čemž	 je	 poměrně	 ojedinělá.	 Ve	
srovnání	s	nerovnou	situací	zprostředkování	mezi	malou	a	velkou	literaturou	či	
mezi	 dvěma	 velkými	 literaturami	 má	 tato	 situace	 nepochybně	 svá	 specifika,	
která	 však	 ještě	nebyla	dostatečně	 analyzována.38	Lze	například	předpokládat,	
že	významnou	úlohu	mohou	hrát	zprostředkovatelské	články	překladatelského	
procesu	 s	výrazně	 propagačním	 charekterem:	 kulturní	 diplomacie	 (např.	
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v	podobě	 překladů	 subvencovaných	 či	 organizovaných	 výchozím	 státem)	 či	
literárních	 agentur	 (ať	 už	 nadnárodních	 či	 vázaných	 na	 nakladatele	 výchozí	
země).	 Také	 je	 zřejmé,	 že	 znalců	 a	překladatelů	 z	malého	 jazyka	 do	 jiného	
malého	jazyka	je	relativně	nízký	počet,	proto	mohou	mít	–	za	určitých	okolností	
–	 jako	 ojedinělí	 experti	 na	 tuto	 oblast	 obzvláště	 silné	 postavení	 a	možnosti	
spolurozhodovat	 například	 o	tom,	 jaká	 díla	 se	 budou	 překládat.	 S	tím	 souvisí	
otázka	 postavení	 skandinávských	 literatur	 ve	 světovém	 měřítku.	 Ačkoliv	 se	
totiž	jednalo	(a	stále	jedná)	o	relativně	malé	jazykové	oblasti,	od	sedmdesátých	
do	devadesátých	let	19.	století	zaznamenávaly	po	celé	Evropě	úspěch,	který	se	
rovnal	 literaturám	 (měřeno	počtem	mluvčích	 daných	 jazyků)	mnohem	větším	
(především	 díky	 velikánům	 typu	 Ibsena,	 Bjørnsona,	 Garborga,	 Jacobsena	 či	
Strindberga),	 přičemž	 tento	 étos	 si	 s	sebou	 „severské	 literatury“	 nesly	 až	 do	
druhé	 světové	 války,	 přestože	 tou	 dobou	 již	 ani	 zdaleka	 tolik	 mezinárodně	
výrazných	literárních	zjevů	neměly.	Pokles	překladatelské	aktivity	do	češtiny	od	
padesátých	 let	 tedy	 nepochybně	 souvisí	 také	 s	úpadkem	 postavení	
skandinávských	 literatur	 ve	 světě,	 daným	 především	 tím,	 že	 starší	 generace	
spisovatelů	 pomalu,	 ale	 jistě	 odcházely,	 aniž	 se	 objevili	 velikáni	 noví.	 Boom,	
který	skandinávské	 literatury	zažily	v	letech	1890–1950,	z	něhož	se	 těšili	čeští	
překladatelé	a	díky	němuž	bylo	možné	zpracovat	jejich	dílčí	historii,	se	již	nikdy	





Období	 přibližně	 do	 roku	 1890	 lze	 z	hlediska	 překladu	 a	překladatelů	
skandinávské	 literatury	 chápat	 jako	 přípravné,	 neboť	 zatím	 do	 značné	 míry	
postrádá	základní	prvky	kontinuity	a	systematičnosti.	Tato	kapitola	 si	neklade	
za	cíl	podat	vyčerpávající	rozbor	daného	období.	Zaměřuje	se	pouze	na	vybrané	
charakteristické	 aspekty,	 jimiž	 se	 výrazně	 odlišuje	 od	 období	 následujícího	
a	s	jejichž	 pomocí	 načrtává	 obrysy	 situace,	 v	níž	 začali	 působit	 první	
překladatelé,	kteří	se	na	skandinávskou	literaturu	specializovali.	
Zvláštní	 pozornost	 zasluhuje	 žánr	 kratochvilné	 literatury,	 protože	 v	této	
době	 zaznamenal	 nebývalý	 rozmach	 překlad	 kratochvilných	 románů	 ze	
švédštiny.	 Tento	 žánr	 měl	 svá	 překladatelská	 specifika	 (jako	 např.	 utilitární	
doplňkovost,	kritické	odsouzení	či	generační	periodičnost),	která	ho	odlišují	od	




Překlady	 ze	 skandinávských	 literatur	 pořízené	 v	letech	 1841–1889	 mají	
přinejmenším	 čtyři	 společné	 příznaky.	 Zaprvé:	 je	 pro	 ně	 typická	 všeobecná	
nahodilost,	 ať	 již	 z	hlediska	 výběru	 děl	 k	překladu,	 či	 z	hlediska	 osoby	
překladatele.	 Zadruhé:	 překlady	 byly	 zveřejňovány	 většinou	 časopisecky,	
později	 –	 vzhledem	 k	oblibě	 skandinávského	 dramatu	 –	 jevištně,	 knižní	
publikace	 se	 prosazovaly	 pozvolna.	 Zatřetí:	 zveřejnění	 českého	 překladu	 bylo	
do	 značné	 míry	 ovlivněno	 ostrou	 konkurencí	 německých	 časopiseckých	
i	knižních	 překladů,	 neboť	 přinejmenším	 vzdělaná	 část	 čtenářské	 obce	 na	
českém	 území	 byla	 zvyklá	 číst	 německy.	 Čtenáři	 se	 tak	 seznamovali	 se	
skandinávskými	autory	i	jejich	díly	dlouho	před	překladem	do	češtiny,	pokud	na	
překlad	 vůbec	 došlo.	 A	 začtvrté:	 tři	 výše	 zmíněné	 charakteristiky	 relativizuje	
čas.	 V	průběhu	 těchto	 úvodních	 přibližně	 padesáti	 let	 lze	 pozorovat	
jednoznačnou	 vývojovou	 tendenci	 od	 nahodilosti	 k	pravidelnosti,	 od	 časopisu	
ke	knize,	od	ostré	německé	konkurence	ke	konkurenci	mírnější.	
Vytkneme-li	 před	 závorku	 knižní	 překlady	 kratochvilné	 literatury,	
konkrétně	 románů	 švédských	 spisovatelek	 Emilie	 Flygare-Carlénové	 a	Marie	
Sophie	Schwartzové	(viz	graf	č.	2),	k	nimž	se	vrátíme	níže	(kap.	1.2),	ukáže	se,	že	
nástup	 knižních	 překladů	 ze	 skandinávských	 jazyků	 byl	 velmi	 pozvolný,	 bez	
větších	 výkyvů,	 že	 soustavnější	 překladatelská	 a	nakladatelská	 činnosti	 je	





Přibližně	 do	 poloviny	 šedesátých	 let	 byl	 ve	 více	 překladech	 zastoupen	
prakticky	 jediný	 autor,	 Hans	 Christian	 Andersen,	 který	 měl	 	 v	Čechách	 již	 za	
svého	života	značný	věhlas.39	Kromě	jeho	děl	se	v	následujících	třiceti	letech	ze	
skandinávských	 jazyků	 překládalo	 jen	 velmi	 sporadicky	 a	výhradně	
časopisecky,	a	koneckonců	ani	dílo	Andersenovo	není	zastoupeno	příliš	hojně.	
Mezi	 ranými	 časopiseckými	 překlady	 vynikají	 zmíněné	 dánské	 středověké	
písně	 o	královně	 Dagmar.	 Je	 ukázkou	 dobově	 rozšířeného	 praktického	
překladatelského	 postupu,	 kompilační	 techniky,	 a	poznámky	 překladatele	
	 	 		17	
dokládají,	 že	 tuto	 techniku	 nebylo	 třeba	 zamlčovat,	 byla	 považována	 za	
standardní. 40 	Že	 se	 v	19.	století	 překlady	 skandinávské	 literatury	 často	
pořizovaly	 zprostředkovaně,	 přes	 překlady	 německé,	 je	 nabíledni,	 ale	 doložit	
tento	postup	není	vždy	snadné,	mimo	jiné	proto,	že	překladatelé	mnohdy	vedle	
německého	 překladu	 nahlíželi	 také	 do	 originálu.41	Jan	 Erazim	 Vocel	 otevřeně	
napsal,	 že	 původním	 záměrem	 bylo	 pořídit	 překlad	 výhradně	 přes	 němčinu.	
Přislíbený	 německý	 překlad	 ale	 neobdržel	 (a	 zatím	 zřejmě	 nevěděl,	 že	 již	




Slíbil	mi	 jistý	mladý	dánský	 spisovatel,	 že	 staré	dánské	písně,	 opěvající	 královnu	
Dagmar,	do	němčiny	přeloží	a	mi	odešle.	Nicméně	již	rok	uplynul,	a	dosavad	jsem	
žádného	 překladu	 neobdržel;	 pročež	 za	 věc	 důležitou	 pokládaje	 seznámiti	 ctěné	
obecenstvo	s	milostným	obrazem	Češky	Dagmary,	nucena	jsem	se	viděl	dánskému	
jazyku	 se	učiti,	 až	pak	 jsem	 jakýs	 takýs	překlad	dánského	pojednání	učinil,	 který	
zde	českému	čtenářstvu	předkládám.42	
 





položených	 písní	 nalézají	 se	 v	díle:	 Abrahamson,	 Nyerup	 og	 Rahbek	 Udvalgte	
Danske	 Viser	 fra	 Middelalderen.	 –	 K	překladům	 těmto	 jsem	 též	 použil:	 W.	 C.	
Grimms	 Altdänische	 Heldenlieder,	 Balladen	 und	Märchen.“44	Jan	 Erazim	 Vocel	
postupoval	 pragmaticky.	 Píseň	 chtěl	 přeložit	 přes	 němčinu	 –	 v	souladu	
s	dobovou	normou	–,	ale	neměl	německý	překlad,	a	tak	z	nouze	přeložil	vybrané	
části	 přímo	 z	dánštiny,	 kterou	 neovládal,	 ale	 příbuznost	 s	němčinou	
a	lingvistické	 zkušenosti	 mu	 to	 umožnily,	 a	 když	 už	 do	 dánštiny	 a	dánského	
textu	 pronikl,	 neuchyloval	 se	 ani	 později k	prostému	 zprostředkovanému	
překladu,	 ale	 postupoval	 technikou	 kompilační.	 Zjevně	 si	 tedy	 byl	 vědom	
rozporu	 mezi	 dobovým	 územ	 a	potenciálem,	 který	 měl	 přímý	 či	 kompilační	
překlad.	
Už	 díky	 časopisům	 skandinávská	 literatura	 do	 češtiny	 a	do	 českého	
povědomí	 pronikala	 více,	 než	 nasvědčuje	 statistika	 knižních	 překladů.	
Například	první	knižní	překlad	Bjørnstjerne	Bjørnsona	zaznamenáváme	v	roce	




V	 nordické	 literatuře,	 vzorně	 a	výtečně	 produktivní,	 děje	 se	 co	 do	 produkce	
zvláštní	 přesunování:	 nejprv	 vedli	 rej	 Dánové,	 později	 Švédové,	 nyní	 Norové,	
Björnstjerne	 Björnson	 a	Henrik	 Ibsen	 jsou	 nyní	 čelná	 jména	 norská	 a	rovněž	
zajímavý	jak	zbytečný	je	také	ve	vlasti	jejich	spor,	„kdo	z	nich	je	větší‟.	
Björnson	 je	 u	nás	 nepoměrně	 známější.	 Před	 dvanácti	 lety	 učinil	 jsem	 o	něm	 ve	
Květech	(neillustrovaných)	první	zmínku	a	podal	některé	lyrické	ukázky	z	povídek	
jeho.	Od	 té	 doby	 staly	 se	 jeho	 Selské	 novely	 zamilovaným	 čtením	 českých	 kruhů	
a	na	 českých	 jevištích	 osvědčily	 se	 jeho	 hry	 Novosnoubenci	 a	Bankrot	 co	 velmi	
působivy	[...]45	
	
Na	 sklonku	 sedmdesátých	 let	 psal	 Jan	 Neruda	 o	skandinávské	 literatuře,	
jako	by	její	spisovatelé	byli	dobře	zakořenění	ve	všeobecném	českém	povědomí,	
jako	 by	 se	 v	českém	 prostředí	 sledoval	 její	 vývoj	 a	bylo	 více	méně	 všeobecně	
známo,	 že	 „nejprv	 vedli	 rej	 Dánové,	 později	 Švédové,	 nyní	 Norové‟,	 přičemž	
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o	Bjørnsonových	 Selských	novelách	 neváhal	 hovořit	 jako	 o	„zamilovaném	 čtení	
českých	kruhů‟.	Graf	přitom	naznačuje,	 že	knižních	překladů	vyšlo	do	 té	doby	
poskrovnu,	 zmínění	Novosnoubenci	 (De	Nygifte,	 1865)	 tiskem	nevyšli,	Bankrot	
(En	Fallit,	 1875)	 ano,	 v	překladu	 Jiřího	 Bittnera.46	Ovšem,	 část	 sebevědomého	
tónu	 je	 třeba	 připsat	 rozmáchlému	 a	pragmatickému	 rétorickému	 přístupu	
pisatele,	 Neruda	 zkrátka	 mírně	 přeháněl,	 aby	 upoutal	 a	udržel	 pozornost	
čtenáře.	 Na	 druhou	 stranu	 je	 třeba	 si	 uvědomit,	 že	 časopisy	 v	tomto	 období	
hrály	na	poli	literárním	rozhodující	úlohu.	
Od	 první	 fáze	 národního	 obrození	 byla	 pro	 českou	 časopiseckou	 produkci	
typická	překladovost,	hojně	se	překládala	německá	triviální	literatura.	Od	konce	
dvacátých	 let	 19.	století,	 kdy	 se	 vlastenecké	 kruhy	 zasazovaly	 o	větší	 podíl	
domácí	 produkce,	 lze	 pozorovat	 nárůst	 původních	 českých	 příspěvků,	
doprovázený	 přesunem	 těžiště	 překladové	 produkce	 z	německé	 literatury	 na	
písemnictví	 slovanské,	 především	 polské,	 ruské	 a	ukrajinské. 47 	Profil	
překladové	 literatury	 samozřejmě	 záležel	 i	na	 tom,	 kdo	 časopis	 zrovna	
redigoval,	takže	lze	zaznamenat	též	výkyvy	zpět	k	německé	a	také	k	francouzské	
literatuře.48	Skandinávská	 literatura	 se	 nicméně	 po	 celou	 první	 polovinu	 19.	
století	 i	v	letech	 padesátých	 objevuje	 velmi	 zřídka,	 nahodile,	 náhodou.	 Ještě	
v	Květech,	 o	nichž	 se	 Jan	 Neruda	 zmiňuje	 ve	 výše	 citovaném	 článku,	 i	v	jejich	
příloze	Česká	včela	 z	roku	 1866	 (kdy	 sám	Neruda	 s	Vítězslavem	Hálkem	 obojí	
redigoval)	 v	překladové	 literatuře	 poměrně	 výrazně	 převažuje	 slovanská	
literatura.	 Pravidelná	 rubrika	 Literární	 hlídka	 však	 o	ostatních	 jazykových	
oblastech	 referuje.	 Skandinávská	 literatura	 se	 v	celém	 ročníku	 1866	 objevuje	
hned	 několikrát.	 Beletrie	 je	 zastoupena	 první	 Nerudovou	 zmínkou	
o	Bjørnsonovi	(v	podobě	krátké	básně	„Babiččin	odkaz.	Dle	Björnsonova	motivu	
od	 Jana	 Nerudy“), 49 	povídkou	 Thrond.	 Ze	 selských	 novel	 Björnstjerna	
Björnsona50	a	cyklem	14	severských	balad	pod	názvem	Ukázka	staronordických	
písní	 národních.	 Sděluje	 J.	 N.,	 rozděleným	 do	 čtyř	 čísel	 Květů	 (č.	 33–36).	
V	Literární	 hlídce	 České	 včely	 pak	 nalézáme	 řadu	 referátů.	 Kromě	 kuriózní	
zprávy	 o	Bjørnsonově	 sebevraždě	 (převzaté	 z	francouzského	 tisku,	 doplněné	
nekrologem	od	Jana	Nerudy,	č.	17,	s.	66,	a	vzápětí	dementované,	č.	18,	s.	69)	se	
zde	 třikrát	 referuje	 o	literatuře	 švédské.	 V	podobném	 duchu	 se	 od	 poloviny	
šedesátých	let	objevuje	skandinávská	literatura	v	českých	časopisech	častěji.	
Ačkoliv	 je	 nárůst	 (mimo	 knižní	 produkci)	 znatelný,	 Nerudova	 zasvěcená	
slova	o	tom,	že	„nejprv	vedli	rej	Dánové,	později	Švédové,	nyní	Norové‟	se	stěží	








literatury	 do	 češtiny	 a	jeho	 otištění	 v	některém	 časopise	 tak	 není	 odrazovým	
můstkem	 české	 recepce,	 ale	 potvrzením	 pozitivního	 českého	 přijetí	 daného	
spisovatele,	 resp.	 díla.	 V	návaznosti	 na	 to	 se	 knižní	 vydání	 jeví	 jako	 završení	
snahy	o	uvedení	spisovatele	či	díla	do	češtiny,	tj.	doklad	toho,	že	je	zavedeným	
autorem.	 Kniha	 se	 přitom	 jako	 primární	 médium,	 jímž	 je	 skandinávská	
literatura	 přinášena	 do	 českého	 prostředí,	 ustavuje	 teprve	 přibližně	 od	
devadesátých	let	19.	století,	odtud	zřetelný	nárůst	počtu	výtisků	v	grafu	č.	1.	
V	 této	 rané	 fázi	 se	 kromě	 časopisů	 upevňovalo	 povědomí	 o	skandinávské	
literatuře	 prostřednictvím	 divadla.	 První	 české	 inscenace	 zaznamenáváme	 na	
přelomu	šedesátých	a	sedmdesátých	 let	19.	století,	kdy	značný	úspěch	začínají	
sklízet	 sociálně-kritická	 dramata	 Norů	 Bjørnstjerne	 Bjørnsona	 a	Henrika	
	 	 		19	
Ibsena. 51 	Prvotní	 zájem	 o	Bjørnsona	 rychle	 doplnilo	 živelnější	 nadšení	
z	Ibsenových	 her.	 O	jejich	 uvedení	 se	 zasazoval	 sám	 Jan	 Neruda,	 který	 ale	
o	prvním	 nastudování	 Podpor	 společnosti	 v	Prozatímním	 divadle	 (15.	 dubna	
1878,	překlad	Richard	Veselý,	režie	František	Kolár)	kriticky	napsal:	„Výsledek	
nebyl	 zcela	 uspokojivý	 […]	 také	 proto,	 že	 text,	 který	 Ibsen	 souboru	 dával,	 byl	
nový,	nezvyklý,	takže	nejen	u	nás,	ale	i	v	ostatních	zemích	musela	divadla	teprve	





a	dozvídáme	 se	 o	nich	 z	časopisecké	 recepce,	 z	propagačních	 materiálů	 apod.	




1897). 53 	Na	 straně	 druhé	 je	 pak	 série	 tří	 o	necelou	 dekádu	 mladších	
ibsenovských	překladů	z	pera	Elišky	Peškové	 (1833–1895),54	o	jejímž	převodu	
Nory	 (Et	 dukkehjem,	 1879,	 v	překladu	 Peškové	 Vánoce)	 napsala	 Petra	
Mertinová:	 „Můžeme	 […]	 konstatovat,	 že	 na	 překladu	 Peškové	 je	 očividně	
patrný	 překladatelský	 amatérismus.	 Srovnání	 s	norským	 originálem	 nám	
prozradí,	 jak	daleko	 se	může	 takzvaný	 ‚překlad‘	od	originálu	dostat.	Nejde	 jen	
o	dramatizační	 úpravy	 a	vynechávky,	 z	Ibsenova	 dramatu	 v	podání	 Peškové	
nakonec	vznikla	jen	značně	zamlžená	česká	parafráze.“55	František	Černý	uvádí,	
že	 hra	Podpory	společnosti,	 uvedená	 v	roce	 1878	 v	Prozatímním	divadle,	 vyšla	
v	roce	 1879	 tiskem.56	Pokud	 by	 se	 opravdu	 jednalo	 o	totožný	 text	 (což	
považujeme	 za	 čirou	 spekulaci,	 protože	 u	představení	 je	 anoncován	 jako	
překladatel	 Richard	 Veselý,	 zatímco	 v	knize	 je	 uveden	 Gustav	 Eim),	 anebo	
pokud	 by	 se	 verze	 v	základním	 velmi	 věrném	 přístupu	 k	překladu	 významně	
nelišily	 (což	 považujeme	 vzhledem	 k	tomu,	 že	 oba	 působili	 v	Prozatímním	
divadle,	 za	 pravděpodobnější),	 pak	 by	 to	 svědčilo	 o	tom,	 že	 překlady	 Elišky	
Peškové	 se	 nevyznačují	 překladatelským	 amatérismem,	 jak	 se	 domnívá	
Mertinová,	 ale	 spíše	 překladatelským	profesionalismem.	 Její	 překlady	 by	 totiž	
byly	 dokladem	 toho,	 že	 jako	 aktivní	 účastnice	 divadelní	 činnosti	 vycházela	 ze	
svých	znalostí	praxe	a	brala	ohled	nejen	na	výchozí	 text	a	na	to,	aby	zachovala	
(zmíněnou	parafrází)	 jeho	 základní	 smysl,	 nýbrž	 i	na	 osazenstvo	 a	obecenstvo	
divadla,	 pro	 něž	 překládala.	 Na	 jednu	 stranu	 lze	 namítnout,	 že	 Pešková	 jako	
překladatelka	 především	 veseloher	 měla	 zřejmě	 sklon	 každou	 hru	 překládat	
jako	 veselohru,	 na	 druhou	 stranu	 však	 zjednodušenou	 strukturou	 dávala	
hercům	větší	volnost	a	zachovávala	jistotu,	že	i	při	dalších	odchylkách,	 jichž	by	
se	mohli	přímo	na	 jevišti	dopustit,	 bude	hra	 stále	držet	pohromadě.	Relativně	
přesný	překlad	uvedený	v	Prozatímním	divadle	totiž	předběhl	svou	dobu	v	tom	
ohledu,	že	nastudování	hry	se	tehdy	věnovalo	běžně	jen	velmi	málo	času,	a	tak	
ani	 zkušení	 herci	 formátu	 Františka	 Kolára	 nebyli	 schopni	 text	 zvládnout	
odpovídajícím	způsobem;	byl	nicméně	jedním	z	impulzů	k	tomu,	aby	se	to	začali	
učit.57	O	historické	 úloze	 překladů,	 které	 Eliška	 Pešková	 pořídila	 pro	 Letní	




na	 Smíchově	 neskončilo]	 v	divadle	 Pavla	 Švandy,	 uskutečněné	 ve	 chvíli,	 kdy	 se	
v	zemi	 už	 zvedaly	 společenskokritické	 hlasy,	 byly	 velmi	 podnětné,	 i	když	 je	
nemohlo	vidět	mnoho	diváků.	[…]	Význam	těchto	inscenací	[…]	tkvěl	také	v	tom,	že	
	 	 		20	
poskytly	 terén	 pro	 rozvoj	 talentu	 Hany	 Kubešové	 [později	 provdané	 Kvapilové]	
a	Eduarda	Vojana.58	
	
Pronikání	 skandinávské	 literatury	 do	 českého	 prostoru	 bylo	 podmíněno	
také	 generačně.	 První	 vlnu	 zájmu	 od	 poloviny	 šedesátých	 let,	 vyjádřeného	
referáty	 a	příspěvky	 o	skandinávské	 literatuře,	 včetně	 několika	 překladů,	 je	
třeba	 vnímat	 v	kontextu	 tzv.	 otevírání	 oken	 světové	 literatuře,	
charakteristického	 pro	 generaci	 májovců. 59 	Program	 seznamování	










letech	 souvisí	 s	nástupem	 generace	 lumírovců,	 která	 pro	 skandinávský	
realismus	 neměla	 takové	 pochopení	 jako	 májovci;	 lumírovci	 tíhli	 k	literatuře	
románské	 a	anglosaské,	 navíc	 romantické	 linie.62	Vrchlický	 i	Sládek	 sice	 ze	
skandinávských	 literatur	 několik	 děl	 přeložili,	 ale	 poměrně	 pozdě	 a	navíc	 se	
vraceli	 do	minulosti:	 Sládek	 přeložil	 švédskou	 romantickou	 Píseň	o	Frithiofovi	
Esaia	Tegnéra	(Frithiofs	saga,	1825,	česky	vyšlo	nicméně	až	1891),	Vrchlický	se	
soustředil	 na	 romantické	 báchorky	 Hanse	 Christiana	 Andersena	 (v	 jeho	
překladu	 až	 1901–1902),	 přeložil	 sice	 také	 Ibsenovo	 drama	 Nápadníci	 trůnu	
(Kongs-Emnerne,	 1863,	 česky	 až	 1898),	 avšak	 vybral	 si	 autorovu	 ranou,	
romantismem	 silně	 ovlivněnou	 hru	 s	historickým	 námětem.	 Soudobá	
skandinávská	tvorba	byla	 lumírovcům	vesměs	cizí,	prosazovala	se	mimo	jejich	
proud	a	čekala	na	novou	generaci.	Velmi	dobře	 je	 lumírovská	odmlka	vidět	na	
zájmu	 o	Bjørnstjerne	 Bjørnsona,	 jenž	 se	 těšil	 značné	 přízni	 májovců,	 ale	




budovalo	 povědomí	 o	jejich	 svébytnosti.	 První	 překlady	 byly	 spíše	 výrazem	
zájmu	 o	vlastní	 kulturu	 či	 nahodilými	 překlady	 děl	 mezinárodně	 slavného	
spisovatele	Andersena,	který	navíc	často	 jezdil	do	Čech,	apod.	Nebyly	obvyklé,	
nevzbuzovaly	 další	 zájem	 o	danou	 oblast,	 o	její	 další	 autory,	 nepodnítily	
žádného	překladatele	k	soustavnější	 činnosti	v	tomto	směru.	Postupně	se	však	
především	 prostřednictvím	 zahraniční	 překladové	 i	referátové	 recepce	
skandinávské	tvorby	povědomí	o	skandinávských	literaturách	a	autorech	začalo	
utvářet.	 Souviselo	 to	 samozřejmě	 také	 s	tím,	 že	 sama	 skandinávská	 literatura	
zažívala	 nebývalý	 rozkvět,	 na	 nějž	 překlady	 a	rozbory	 zareagovala	 většina	
evropských	 kultur.	 Potřeba	 velkého	množství	 překladů	 z	této	 jazykové	 oblasti	
šla	 pak	 ruku	 v	ruce	 s	alespoň	 částečnou	 profesionalizací	 překladu	 ze	
skandinávských	 jazyků,	 spočívající	 především	 ve	 specializaci	 na	 tuto	 oblast,	
ačkoliv	 samotné	 překlady	 byly	 v	drtivé	 většině	 zřejmě	 pořizovány	 přes	
němčinu.	 Objevili	 se	 též	 první	 odborníci,	 kteří	 skandinávskou	 literaturu	
sledovali	 systematicky.	 Vynikal	 mezi	 nimi	 Karel	 Kučera	 (1854–1915),	 který	
v	roce	 1882	publikoval	 rozsáhlou	 studii	 o	Ibsenovi;	 norštinu	 a	dánštinu	 dobře	
ovládal,	 jeho	 překladatelská	 tvorba	 však	 náleží	 do	 pozdější	 doby.63	To	 už	 se	
ovšem	dostáváme	na	práh	devadesátých	let.	
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Než	 ho	 překročíme,	 pozastavme	 se	 u	fenoménu	 Emilie	 Flygare-Carlénové	
a	Marie	 Sophie	 Schwartzové,	 dvou	 švédských	 spisovatelek,	 jejichž	 tvorba	 se	




Značnou	 část	 knižní	 produkce	 překladů	 ze	 skandinávských	 jazyků	 do	
češtiny	 v	šedesátých	 a	sedmdesátých	 letech	 tvoří	 překlady	 děl	 švédských	
romanciérek	Emilie	Flygare-Carlénové	a	Marie	Sophie	Schwartzové	 (viz	graf	 č.	
2).	Ze	švédského	 literárněhistorického	hlediska	k	nim	 lze	řadit	 ještě	Frederiku	
Bremerovou,	jejíž	dílo	bylo	do	češtiny	přeloženo	jako	první,64	avšak	z	celkového	
hlediska	 zde	 vycházelo	 jen	 sporadicky.	 Tento	 trojlístek	 ve	 své	 době	
mezinárodně	 populárních	 spisovatelek	 přes	 mnohé	 odlišnosti	 spojuje	
tematizace	 středostavovského	 prostředí	 a	silná	 výchovná	 tendence.	 Také	




Romány	 obou	 spisovatelek	 se	 v	češtině	 začaly	 objevovat	 takřka	 současně,	
v	druhé	polovině	šedesátých	let	19.	století,	ale	zatímco	Schwartzovou	už	v	první	
vlně	překladů	(v	letech	1867–76)	vydávalo	pět	různých	nakladatelů,	vycházela	
Flygare-Carlénová	 od	 první	 vlny	 (1868–73)	 do	 posledního	 románu	 (1929)	
téměř	 výlučně	 pod	 hlavičkou	 stále	 téhož	 nakladatele:	 nejprve	 v	Poslu	z	Prahy	
Františka	 Šimáčka,	 po	 jeho	 smrti	 v	nakladatelství	 Šimáček,	 později	 Šolc	
a	Šimáček.	 František	 Šimáček	 zakládal	Posla	z	Prahy	v	polovině	 padesátých	 let	
jako	 „zvláštní	 časopis	 pro	 lid,	 časopis,	 který	 by	 jednak	 poutal	 nejširší	 kruhy	
čtením	zábavným,	jednak	sledoval	hlubší	vlastní	svůj	program,	totiž	probouzeti	
účastenství	 a	horlivost	 ku	 zvelebení	 živnosti	 a	školství“.65	Tento	 koncept	 platil	
i	na	 přelomu	 šedesátých	 a	sedmdesátých	 let,	 beletrie	 byla	 stále	 jen	
pragmatickým	 doplňkem	 k	hlavnímu	 obsahu	 časopisu,	 vějičkou,	 na	 niž	 se	
vydavatel	 snažil	 přilákat	 co	 nejvíce	 čtenářů,	 kteří	 by	 si	 následně	 přečetli	
závažnější	 články	 sociálně-politického	 rázu	 (Šimáček	 byl	 mj.	 vášnivým	
propagátorem	 českého	 školství	 a	družstevních	 záložen).	 Beletrie,	 a	zvláště	
román,	 který	 byl	 po	 arších	 zdarma	 k	tisku	 přidáván,	 totiž	 tou	 dobou	 už	
i	v	českojazyčném	 prostředí	 představoval	 hybnou	 sílu	 prodeje	 masového	
tisku.66	
Z	hlediska	 přijímajícího	 literárního	 systému	 lze	 překlady	 románů	 Emilie	
Flygare-Carlénové	 považovat	 za	 projekt	 literárně-systémové	 i	kulturní	
redundance.	 Již	 samotná	 propagace	 těchto	 děl	 se	 totiž	 zakládala	 na	








Překlad	 jako	 takový	 byl	 operací	 podružného	 významu	 a	se	 vší	
pravděpodobností	 probíhal	 zprostředkovaně	 přes	 němčinu.	 Podobně	 jako	
u	ostatních	 tehdejších	 překladů	 ze	 skandinávských	 jazyků	 pro	 to	 hovoří	 sama	
nakladatelská	pragmatika:	sehnat	překladatele	z	němčiny	bylo	jistě	nepoměrně	
jednodušší	 než	 v	 případě	 švédštiny.	 Navíc	 však	 u	kratochvilné	 spotřební	
	 	 		22	
literatury	 výběr	 děl	 probíhal	 s	ohledem	 na	 pravděpodobný	 čtenářský	 úspěch,	
a	v	tomto	 smyslu	 odrážel	 ověřenou	 funkci	 překladových	 textů	 nejen	 ve	
výchozím	 systému	 (švédském),	 ale	 především	 v	systému	 zprostředkovacím	
(německém).68	Záměrem	nakladatele	 bylo	 především	 udržet	 zájem	 čtenářstva,	
k	čemuž	 se	 tyto	vesměs	dlouhé,	 v	mnoha	ohledech	podbízivé	 romány	výborně	
hodily.	 Označení	 výchozí	 literatury	 –	 například	 lakonické	 „dle	 švédského“,	 což	
často	 nacházíme	 na	 titulních	 listech	 těchto	 překladů	 –	 se	 jeví	 jako	 ryze	
marketingová	značka	literárního	zboží,	která	měla	charakter	zároveň	odlišující	
(od	 ostatní	 podobné	 původní	 a	překladové	 literatury)	 i	identifikační	
(inzerovanou	podobnost	či	stejnost	švédského	a	českého	psaní).	
Srovnáme-li	 tyto	 oslavné	 články	 z	Posla	z	Prahy	s	kritikou	 v	ostatním	 tisku,	
zjistíme,	 že	 přijetí	 bylo	 více	 než	 chladné.	 Tou	 dobou	 se	 v	literárních	 kruzích	




Z	 prozaických	 probereme	 nejdříve	 spisy	 zábavné,	 romány.	 Máme-li	 o	nich	 hned	
napřed	 pronést	 úsudek	 povšechný,	 musíme	 se	 přiznati	 bez	 obalu,	 že	 značně	
pokulháváme	 za	 jinými	 národy;	 přeloženo	 sice	 několik	 dobrých,	 ba	 klasických	
románů,	 zejména	 z	polštiny	 a	franštiny,	 ale	 mnohem	 více	 literárních	 plev,	 které	




Do	 kategorie	 méně	 žádoucích	 románů	 spadala	 i	tvorba	 Emilie	 Flygare-
Carlénové	 a	Marie	 Sophie	 Schwartzové.	 V	témže	 roce	 v	Ženských	 listech	 –	
nejvýznamnějším	 kritickém	 periodiku	 určeném	 ženskému	 publiku,	




Našemu	 lidu	 je	 třeba	 něčeho	 jiného	 nežli	 líčení	 pohodlného	 rodinného	 života	
šťastnějších	 národů,	 kterýž	 jen	 v	kruzích	 duševně	 nehybných	 a	hmotně	





vzniku,	 tj.	 převážně	 ve	 čtyřicátých	 letech,	 kdy	 spatřily	 světlo	 světa	 její	
nejpopulárnější	 romány,	 a	zadruhé	 v	jiných	 zemích,	 čímž	 se	 mimochodem	
autor(ka)	 dostává	 do	 přímého	 rozporu	 s	identifikačním	 rámcem	 výše	
citovaného	 propagačního	 článku	 –	 požadavkům	 soudobé	 české	 literatury	
a	společnosti	díla	svým	zaměřením	neodpovídala.	Navíc	tato	kritika	považovala	










ženy	 Libuše:	 Matice	 zábavy	 a	vědění	 (1872–1925),	 kterou	 založila	 Ludmila	
Šimáčková,	 manželka	 Františka	 Šimáčka,	 a	v	níž	 vyšly	 romány	 všech	 tří	
	 	 		23	
zmiňovaných	 švédských	 spisovatelek.	 Rozpor	 spočíval	 v	tom,	 že	 na	 rozdíl	 od	
konzervativního	 ducha	 vydávaných	 románů	 byla	 Šimáčková	 propagátorkou	
ženské	podnikavosti.72	Romány	to	byly	do	té	míry	nehodnotné,	že	nemělo	smysl	
jimi	 zaplevelovat	 vlastní	 knihovnu,	 případným	 zájemcům	 stačilo	 si	 knihu	
jednorázově	půjčit,	a	to	v	překladu	německém.	
Jakkoliv	 Flygare-Carlénovou	 a	Schwartzovou	 kritika	 zatracovala	 –	 ať	 už	
z	hlediska	širšího	dopadu	na	společnost,	či	 ryze	 literárního	–,	 jejich	knihy	byly	
ve	 své	 době	 čtenářsky	 velmi	 oblíbené,	 jak	 ostatně	 přiznává	 anonymní	
pisatel(ka)	 výše	 citovaného	 úryvku.	 Svědčí	 o	tom	 také	 zájem	 o	výpůjčky.	
Například	v	klášterní	knihovně	opatství	Rajhrad	byly	od	osmdesátých	let,	kdy	se	
začal	 zvyšovat	 počet	 mimoklášterních	 výpůjček,	 právě	 romány	 těchto	 dvou	
spisovatelek	 jednoznačně	 nejžádanější	 a	v	oblibě	 překonávaly	 i	veškerou	
domácí	 literární	 produkci.73	Zprávy	 spolkových	 knihoven,	 které	 před	 první	
světovou	 válkou	 otiskoval	 časopis	 Česká	 osvěta,	 napovídají,	 že	 Flygare-
Carlénová	byla	populární	i	počátkem	20.	století.74	
Nakladatelé	 samozřejmě	 na	 jednou	 vybuzený	 zájem	 navazovali	 reedicemi	
a	dále	 se	 ho	 snažili	 přiživovat	 novými	 překlady.	 Z	grafu	 č.	 3,	 který	 znázorňuje	
vydávání	 prvních	 překladů,	 reedic	 a	dalších	 překladů	 a	jejich	 reedic	 románů	
Flygare-Carlénové	 a	Schwartzové,	 je	 patrné,	 že	 –	 s	několika	 výjimkami	 –	
vycházely	 v	generačních	 vlnách.	 První	 vlna	 opadla	 přibližně	 v	roce	 1876,	 po	
delší	 odmlce,	 během	 níž	 překladů	 vycházelo	 méně,	 se	 dostavila	 druhá	 vlna,	




známé	 v	německých	 překladech.	 Druhá	 vlna	 je	 specifická	 tím,	 že	 se	 jednalo	
o	druhé	překlady,	tentokrát	z	originálů	(či	s	větším	přihlédnutím	k	originálům);	
značnou	 měrou	 se	 na	 nich	 podílel	 tehdy	 již	 zavedený	 a	zkušený	 překladatel	
Hugo	 Kosterka.	 Poslední	 vlna	 zřejmě	 souvisí	 s	pokusem	 nakladatelství	 Šolc	
a	Šimáček	 relativně	 snadno	 a	rychle	 zaujmout	 významnou	 pozici	 na	 kvasícím	
knižním	trhu	nového	Československa.75	
[GRAF	Č.	3]	
Čtvrtá	 ediční	 vlna	 již	 nepřišla.	 Logicky	měla	 následovat	 po	 druhé	 světové	
válce,	 avšak	 o	tom,	 zda	 by	 romány	 Emily	 Flygare-Carlénové	 a	Marie	 Sophie	
Schwartzové	 byly	 atraktivní	 pro	 nakladatele,	 zda	 by	 je	 redaktoři	 pouze	
reeditovali,	 či	 zadali	 k	novému	 překladu,	 a	zda	 by	 tak	 švédské	 romanciérky	
oslovily	 i	čtvrtou	generaci	českých	čtenářek,	o	tom	se	 lze	pouze	dohadovat.	Po	
roce	1948	byly	totiž	zamítnuty	z	ideologických	důvodů:	z	českých	knihoven	byly	
odstraněny	 v	rámci	 poúnorové	 cenzury.76	Byly	 označeny	 jako	 „zastaralá	 líbivá	







století,	 začínala	 přetavovat	 v	systematičnost.	 Částečně	 to	 souviselo	 s	růstem	
nabídky	 skandinávské	 literatury.	 Ale	 ta	 rostla	 již	 od	 sedmdesátých	 let	
a	v	němčině	 byly	 novinky	 k	dispozici	 prakticky	 okamžitě.	 Svou	 roli	 sehrála	
změna	českého	kulturně-společenského	klimatu	a	příchod	nové	generace,	která	
se	 začala	 prosazovat	 ve	 veřejném	 životě	 a	vymezovat	 politicky	 i	literárně	 vůči	
předchozí	 praxi.	 Jedním	 z	tmelících	 prvků	 nových,	 poměrně	 nesourodých	
skupin	 devadesátých	 let	 19.	 století	 byla	 právě	 skandinávská	 literatura.	




je	 zvýšený	 zájem	 o	překlad	 jako	 takový.	 Nastupující	 generace	 překladatelů,	
vydavatelů	 i	čtenářů	 přišla	 s	novými	 představami	 o	tom	 co,	 jak	 a	pro	 koho	
překládat.	Nová	vlna	se	dostavila	s	neobyčejnou	razancí.	Obrat	zaznamenává	F.	














za	 svůj	 překladatelský	 přístup	 právě	 v	devadesátých	 letech	 čelil	 nesmlouvavé	
kritice	 nastupující	 generace:	 „Myslím,	 že	 dosud	 není	 oceněna	 tato	 v	pravém	
slova	 smyslu	 průkopnická	 činnost	Huga	Kosterky.	 V	té	 příčině	můžeme	 směle	





Kosterka	 překladu	 ze	 skandinávských	 jazyků	 co	 do	 počtu	 nových	 impulsů	
nadcházejícímu	desetiletí	 dominuje.82	Z	grafu	 č.	 4	 je	patrné,	 že	 i	bez	ohledu	na	
význam	 překládaných	 děl	 a	na	 eventuální	 zprostředkovanost	 některých	
překladů	 přes	 třetí	 jazyk	 pochází	 v	těchto	 letech	 z	jeho	 pera	 téměř	 polovinu	
knižních	 překladů	 skandinávské	 literatury	 do	 češtiny.	 Další	 podobně	
specializovaní	překladatelé	 se	 začali	 objevovat	 až	počátkem	20.	 století,	 kdy	 se	
význam	 Kosterky	 jako	 překladatele	 relativně	 snížil.	 Přesto	 si	 téměř	 po	 celý	
produktivní	život	udržel	v	průměru	asi	desetinový	podíl,	čímž	výrazně	převýšil	
ostatní	 překladatele	 sledovaného	 období.	 Kosterkova	 překladatelská	 aktivita,	
zejména	ze	skandinávských	 jazyků,83	dosahovala	olbřímích	rozměrů.	Za	59	 let,	
kdy	 působil	 jako	 překladatel	 (1890–1949),	mu	 knižně	 vyšlo	 přes	 110	 titulů,84	
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nepočítaje	 v	to	 reedice,	 kterých	 bylo	 dohromady	 přes	 třicet.85	Jaký	 byl	 ale	
Kosterkův	osobní	vklad	při	importu	skandinávské	literatury	koncem	19.	století?	
Jaký	obsah	mají	Karáskova	slova	o	Kosterkově	průkopnické	činnosti?	Byl	pouze	





System,	 1879),	 vyšel	 v	roce	 1890	 nákladem	 Vzdělávací	 bibliotéky,	 knižního	
pandánu	Časopisu	českého	studentstva,86	orgánu	pokrokového	hnutí.	V	jejím	čele	
stál	 Karel	 Stanislav	 Sokol	 (1867–1922).	 V	dopise	 Bjørnsonovi,	 jímž	 žádá	
o	autorizaci,	 Kosterka	 celý	 projekt	 a	jeho	 cíle	 výstižně	 popisuje:	 „Vzdělávací	
bibliotéka	 má	 mezi	 studenty	 a	lidmi	 šířit	 informace	 a	vědomosti	 a	zvláště	
podněcovat	k	novým	humanistickým	myšlenkám.“87	Dále	píše:	
	
Tak	 vyšlo:	 1.	 sešit	 Kreutzerova	 sonáta	 od	 Tolstého	 (zkonfiskováno),	 2.	 sešit	
Poddanství	 žen	od	 J.	 St.	Milla	 a	3.	 sešit	už	 je	připraven	 (a	musí	 vyjít	 teď	v	 říjnu),	
bude	to	Nový	systém,	který	jsem	si	dovolil	přeložit	a	jenž	se	dobře	hodí	do	našich	
podmínek,	 také	 tak	 úzkoprsých	 (s	vaším	 bojem	 mnozí	 z	nás	 studentů	 soucítí)	
a	Rukavička,	protože	právě	u	nás	je	ženská	otázka	zrovna	velmi	diskutovaná,	neboť	
letos	u	nás	bylo	otevřeno	první	dívčí	gymnázium	v	Rakousku.	




Z	výběru	 již	 vydaných	 děl,	 které	 Kosterka	 zmiňuje,	 i	z	popisu	 samotného	
projektu	 je	 zřejmé,	 že	 záměry	 kruhu	 studentů	 vydávajících	 Vzdělávací	
bibliotéku,	 jak	 koneckonců	napovídá	 sám	název	 edice,	 nebyly	 estetické,	 nýbrž	
naučné,	 osvětové,	 Kosterkovými	 slovy	 „humanistické“.	 Bibliotéka	 se	 snažila	
reagovat	na	dění	 na	domácí	 „úzkoprsé“	 společenské	 scéně	 a	dodávat	mu	další	
impulsy;	 důležitá	 pro	 ni	 byla	 mladicky	 buřičská	 „světobornost	 myšlenek“.	
Zmiňovaný	strach	z	konfiskací	přitom	měl	zcela	reálný	základ,	neboť	hned	první	
svazek	 Vzdělávací	 bibliotéky,	 zmíněná	 Kreutzerova	 sonáta,	 byl	 zabaven.	
Kosterka	 se	 v	následujících	 letech	 obracel	 se	žádostí	 o	autorizaci	 překladů	
jménem	Vzdělávací	bibliotéky	i	na	další	spisovatele.89	
Vzdělávací	bibliotéka	měla	pro	překlady	skandinávské	literatury	do	češtiny	
zásadní	 význam.	 Postupně	 přinesla	 celou	 řadu	 převodů	 důležitých	 děl	
významných	 spisovatelů,	 z	nichž	 si	mnozí	 udrželi	 vliv	 i	oblibu	 hluboko	 do	 20.	
Století	–	kromě	Bjørnsona	zde	vyšla	díla	Arneho	Garborga,	Alexandra	Kiellanda,	
Hermana	 Banga,	 Knuta	 Hamsuna,	 Augusta	 Strindberga	 aj.90	O	jejím	 fungování,	
o	výběru	skandinávské	literatury,	o	postavení	Huga	Kosterky	coby	překladatele	
a	 o	mnohém	 dalším	 v	raných	 letech	 edice	 velmi	 autenticky	 vypovídá	
korespondence	 samotného	 vydavatele	 K.	 S.	 Sokola	 z	vězení	 na	Borech	 z	let	
1893–1895.	 V	procesu	 s	Omladinou	 byl	 v	roce	 1893	 odsouzen	 ke	 dvěma	 a	půl	
letům	 těžkého	 žaláře,	 ale	 i	z	vězení	 se	 vydavatelskou	 činnost	 snažil	 řídit,	






Prvním	 svazkem,	 jehož	 vydání	 Sokol	 řídil	 z	věznice,	 bylo	 Manželství.	
Dvanácte	 povídek	 Augusta	 Strindberga	 (Giftas,	 1884,	 česky	 1894,	 sv.	 21);	
	 	 		26	
zároveň	 připravoval	 vybrané	 spisy	 Arneho	 Garborga	 (první	 vyšel	 román	
U	maminky,	Hjaa	ho	Mor,	 1890,	 česky	 1894,	 sv.	 23).	 Z	dopisů	 vyplývá,	 že	měl	
vydávání	 navzdory	 ztíženým	 podmínkám	 až	 překvapivě	 pevně	 v	rukách,	
dohlížel	do	značné	míry	nejen	na	výběr	 textů,	ale	 i	na	 jejich	překlad	a	redakci.	
Kosterka	 byl	 sice	 v	pozici	 znalce	 jazyka	 a	většinou	 komunikoval	 se	
skandinávskými	spisovateli,	jimž	vysvětloval	cíle	studentského	nakladatelského	
projektu	a	žádal	je	o	autorizaci,	ale	sám	asi	literaturu	pro	Vzdělávací	bibliotéku	
nevybíral,	 přísun	 knih	mu	 zajišťoval	 Sokol,	 který	 pak	 nechával	 jeho	 překlady	
opravovat	 (i	 když	 velmi	 omezně).	 Stran	Manželství	 například	 dával	 v	tajném	
dopise	 ze	 4.	 června	 1894	 následující	 instrukce:	 „Nemohl	 by	 Alois	 Hajn	
přehlédnouti	Kosterku?	Druhá	povídka	přijde	na	první	místo.	 Z	první	 povídky	
opravte	poněkud	místo	 jednající	o	chlebu	a	víně	při	přijímání.“92	Tou	dobou	už	
měla	 Vzdělávací	 bibliotéka	 k	dispozici	 originály	 Garborgových	 románů	
a	v	cenzurovaném	 dopise	 z	18.	 srpna	 1894	 Sokol	 vydal	 výmluvný	 pokyn	
k	zahájení	překladu	prvního	z	nich	a	zároveň	prakticky	zajišťoval,	aby	Kosterka	
práci	odvezdal	co	nejdříve:	„Ať	Kosterka	dá	se	hned	do	překladu	Garborga.	Kde	
se	 originály	nalézají,	 poví	Hajn.	Dejte	Kosterkovi	 jen	Hos	Mama	 [U	maminky],	
sic	 bude	 jen	 číst,	 a	ne	 překládat.“93	Zatímco	 o	autorizaci	 jiných	 knih	 žádal	
Kosterka	sám,	v	případě	vybraných	Garborgových	románů	si	ji	Sokol	zajišťoval	




Hugo	 Kosterka	 jménem	 Vzdělávací	 bibliotéky	 komunikoval	 s	autory,	
překládal	 z	originálů,	 přesto	 Vzdělávací	 bibliotéka	 německé	 překlady	 stále	
bedlivě	 sledovala.	 Výběrem	 nové	 sociálněkritické	 a	později	 naturalistické	
skandinávské	 literatury	 cílila	 totiž	na	 intelektuály	a	studenty,	 kteří	 si	 většinou	
mohli	bez	větších	potíží	přečíst	německý	překlad.	Arne	Garborg	byl	ve	své	době	
vysoce	 ceněný	 pro	 schopnost	 přesně	 zachytit	 myšlenkové	 polohy	 soudobého	
člověka.	Literární	kritik	František	Václav	Krejčí	napsal:	
	
Ale	 málokdy	 jsem	 to	 našel	 vyjádřeno	 způsobem	 tak	 frapantním	 a	zachyceno	





jež	 generalizovány	a	obráceny	na	 skutečnost	představují	 charakteristické	 rysy	ve	
fyziognomii	dnešní	společnosti.95	
	
Vliv	 tohoto	 a	dalších	 Garborgových	 románů,	 které	 až	 na	 jednu	 výjimku	
přeložil	 Kosterka,	 byl	 na	 české	 kulturní	 scéně	 hluboký.	 Umdlené	 duše	
reflektovali	nejen	literární	kritici	a	literáti,	ale	též	např.	T.	G.	Masaryk,	který	na	
rozboru	 románu	 vystavěl	 sociologickou	 studii	Moderní	 člověk	 a	náboženství.96	





Umdlené	 duše.97	Masaryk	 cituje	 Garborga	 sice	 převážně	 podle	 Kosterkova	
českého	 překladu,	 přitom	 mu	 však	 nedůvěřuje,	 kontroluje	 ho	 s	textem	
německým	 a	některá	 místa	 překládá	 sám,	 přičemž	 usiluje	 o	ještě	 těsnější	
(doslovnější)	překlad.98	
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Také	 ceny	 knih	 určovali	 studenti	 ve	 Vzdělávací	 bibliotéce	 nikoliv	 podle	
srovnatelných	 českých	 titulů,	 nýbrž	 podle	 ceny	 překladů	 německých,	 přičemž	
české	 knihy	 musely	 být	 levnější,	 v	případě	 Garborgových	 Umdlených	 duší	
přibližně	o	třetinu:	„Garborg	bude	státi	1	zl.	40	kr.,	německý	stojí	2	zl.	10	kr	(3,5	
M),	 myslíme,	 že	 je	 to	 cena	 velice	 mírná.“99	Možná	 i	díky	 nižší	 ceně	 šly	
skandinávské	 knihy	 v	češtině	 navzdory	 německé	 konkurenci	 dobře	 na	 odbyt.	
Strindbergovo	Manželství	 vyšlo	 v	nákladu	 1300	 výtisků100	a	už	 necelý	 rok	 po	
vydání	byl	náklad	prakticky	rozebrán.101	Bezproblémový	odbyt	skandinávských	
autorů	mluvil	ve	prospěch	dalších	překladů.102	
Německé	 konkurenci	 museli	 studenti	 čelit	 proto,	 že	 měli	 sice	 přímé	
kontakty	 s	autory	 originálů	 (získané	 ovšem	 přes	 německé	 nakladatele),	 měli	
i	originály,	 z	nichž	 překládali	 (i	Kosterka	 alespoň	 zpočátku	 nahlížel	 i	do	
německých	 překladů),	 ale	 vydávali	 pouze	 to,	 co	 už	 bylo	 dostupné	 německy.	
Hledali	 i	další	 zdroje	 informací.	 Četli	 francouzskou	 La	Nouvelle	revue,	 také	 při	
výběru	 francouzské	 literatury	 (vedle	 literatur	 skandinávských	 hlavní	 pilíř	
Vzdělávací	 bibliotéky)	 se	 nechávali	 inspirovat	 sebranými	 literárně-
komparatistickými	 přednáškami	 dánského	 profesora	 Georga	 Brandese,	Hlavní	
proudy	 literatury	 století	 devatenáctého.	 Romantická	 škola	 ve	 Francii	
(Hovedstrømninger	 i	det	 19de	 Aarhundredes	 Litteratur.	 Den	 romantiske	 skole	
i	Frankrig,	1882),	které	v	roce	1894	vyšly	v	českém	překladu	Anežky	Schulzové	
(leč	 v	němčině	 byly	 pro	 Čechy	 dostupné	 a	v	českém	 prostředí	 dobře	 známé	
mnohem	 dříve).103	Hlavní	 inspirační	 zdroje	 však	 byly	 přímo	 německé:	 četli	
Magazin	für	die	Literatur	des	In-	und	Auslandes,	velmi	důležité	bylo	napojení	na	
berlínský	spolek	Freie	Bühne,	kromě	 toho	–	 či	především	–	znali	 veškerá	díla,	
Bjørnsonovy	 hry	 i	Garborgovy	 romány,	 v	německých	 překladech	 a	byli	 si	
vědomi	německé	recepce	soudobé	skandinávské	literatury.	
Studenti	 vycházeli	 především	 z	toho,	 jak	 skandinávskou	 literaturu	 četla	
nejmladší	 německá	 generace,	 ale	 jejich	 přístup	 byl	 kritický.	 V	Německu	 se	
mohutná	vlna	zájmu	o	novou	literaturu	této	oblasti	zvedala	již	od	sedmdesátých	
let	 19.	 století	 a	kulminovala	 na	 jeho	 přelomu.	 Důvody	 byly	 především	 dva:	
momentální	 vysoká	 kvalita	 skandinávského	 písemnictví	 a	idealizovaný	 obraz	
Skandinávie,	který	v	Německu	přežíval	od	dob	romantismu.104	Tento	idealizující	
proud	byl	 i	koncem	19.	století	velmi	silný	a	projevoval	se	všeobecným	zájmem	
o	severskou	 přírodu	 a	kulturu	 (literaturu	 nevyjímaje),	 která	 byla	 ovšem	
vnímána	 jako	 jednolitá	 a	její	 obraz	 byl	 založen	 na	 severozápadních,	 moderní	
civilizací	 nedotčených	 oblastech	 Norska,	 které	 s	oblibou	 navštěvoval	 i	císař	
Vilém	 II.	 Pruský. 105 	Znalosti	 skutečných	 společenských,	 ekonomických,	
politických	 i	kulturních	 poměrů	 ve	 skandinávských	 zemích	 nebyly	 valné.	
Romantický	 obraz	 severu	 byl	 tak	 silný,	 že	 jím	 výrazně	 nemohla	 otřást	 ani	
skandinávská	 společensko-kritická	 literatura,	 která	 do	 Německa	 začala	 ve	
velkém	proudit	během	sedmdesátých	let106	–	už	proto,	že	kritický	rozměr	textu	
byl	 mnohdy	 neutralizován	 překladem.107	Zcela	 konkrétní	 společenskokritická	
témata	 byla	 zobecňována,	 například	 z	otázky	 ženské	 emancipace	 se	 stala	
všeobecná	 otázka	 osobní	 svobody.108	To,	 že	 byl	 Ibsen	 pro	 první	 uvedení	Nory	
(Et	dukkehjem,	1879)	v	Německu	(Hamburg,	1880)	donucen	závěr	přepsat	tak,	
aby	vyzněl	 smířlivě	 (Nora	neodchází	od	 rodiny,	nýbrž	 je	uvedena	k	dětem),	 je	
jedním	ze	známých	a	jasných	dokladů	této	tendence.109	Sami	skandinávští	autoři	
nesli	 změny	 při	 překladu	 do	 němčiny	 nelibě	 a	po	 prvních	 zkušenostech	 se	 je	
snažili	 eliminovat.	Bjørnstjerne	Bjørnson	byl	 rozhořčen	počínáním	spisovatele	
a	významného	 překladatele	 ze	 skandinávských	 jazyků	 Edmunda	 Lobedanze	
(1820–1882).	 Nejprve	 v	roce	 1868	 zásadně	 nesouhlasil	 s	tím,	 aby	 německé	
překlady	Selských	novel	byly	vydány	 jako	„deutsche	Originalausgabe“,	 tedy	aby	
budily	 dojem	 rovnocennosti	 s	norským	 originálem.110	Později,	 v	roce	 1879,	 se	
rozčílil	nad	překladem	hry	Leonarda:	 „[...]	mám	strašnou	náladu.	V	překladu	 je	
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tolik	nepřesností	 a	chyb,	 zrovna	 tam,	 kde	 jsou	pointy,	 že	mě	 to	úplně	 vyvedlo	
z	míry.	 Jedno	 mi	 věřte.	 Tenhle	 člověk	 neumí	 překládat	 realistické	 věci.	
V	takovémhle	překladu	se	úplně	ztratí	celá	řada	nuancí.“111	
Neutralizační	 tendence	 postupem	 času	 slábla.	 Jednak	 překladatele	
kontrolovali	 sami	 autoři,112	jednak	 si	 překladatelé	 ze	 skandinávských	 jazyků	
začínali	 konkurovat	 a	upozorňovat	 na	 koncepční	 chyby	 v	pojetí	 svých	 kolegů	
a	na	rozpory	 s	domnělým	 záměrem	 autora.	 Nedlouho	 po	 sobě	 tak	 například	
vznikly	dva	různé	překlady	Selských	studentů	(Bondestudentar,	1883,	v	němčině	
obojí	 pod	 názvem	 Bauernstudenten)	 Arneho	 Garborga,	 nejdříve	 z	pera	 Ernsta	
Brausewettera	 (1888),	 jehož	 překlad	 neutralizoval	 mnoho	 typických	 rysů	
Garborgovy	prózy	a	zřejmě	naplňoval	očekávání,	kladená	německou	čtenářskou	
obcí	 na	norskou	 „realistickou“	prózu,	 o	něco	později	 z	pera	Marie	Herzfeldové	
(1902),	 která	 kladla	 důraz	 na	 Garborgův	 impresionistický	 styl,	 na	 zachování	
jeho	 typické	 ironie	 a	jejíž	 překlady	 zapadaly	 do	 někdejší	 vlny	 zájmu	
o	naturalistickou	 literaturu.113	Podstatné	 také	 bylo,	 že	 přímočará	 společenská	
kritika	slábla	postupem	času	 i	v	původních	skandinávských	dílech,	na	scénu	se	
dostávali	 též	 další	 autoři,	 pro	 něž	 nebyl	 kritický	 aspekt	 rozhodující,	 např.	
zmíněný	Arne	Garborg,	Knut	Hamsun,	Jens	Peter	Jacobsen	či	August	Strindberg.	
Tyto	překlady,	jakkoliv	neutralizované,	byly	od	osmdesátých	let	inspiračním	
zdrojem	 německých	 naturalistů,	 přičemž	 důležitou	 úlohu	 hrál	 zmiňovaný	
spolek	Freie	Bühne	(zal.	1889),	jenž	vydával	stejnojmenný	časopis	a	provozoval	
stejnojmennou	 divadelní	 scénu.114	Neutralizace	 kritického	 rozměru	 očividně	
nadšenému	 přijetí	 neškodila,	 pro	 naturalisty	 totiž	 bylo	 hlavní	 zaměření	 této	






kritika	 se	 přitom	 buď	 posunula	 na	 rovinu	 etickou,	 nebo	 byla	 estetizována	 či	
vyškrtnuta	 úplně.	 Po	 přelomu	 století	 ji	 navíc	 zastínily	 novoromantické	 proudy	
a	byla	odmítnuta	jako	destruktivní.115	
	
Právě	 ve	 způsobu	 užití	 sociálně-kritické	 literatury	 se	 němečtí	 naturalisté	





Vydavatelé	 Vzdělávací	 bibliotéky	 při	 výběru	 děl	 k	překladu	 sice	 používali	
německé	 zdroje,	 ale	 české	 verze	 cíleně	 zasazovali	 jiným	 způsobem	 do	 jiného	
kontextu.	 Předpokladem	 a	průvodním	 požadavkem	 překladu	 skandinávské	
literatury	do	češtiny	byl	totiž	právě	její	společenskokritický	aspekt.	Jak	názorně	
dokládá	 Kosterkův	 dopis,	 skandinávská	 literatura	 pro	 české	 studenty	
představovala	 především	 zdroj	 argumentů	 a	ideových	 podkladů	 pro	 jejich	
činnost,	 realistická	 forma	 byla	 brána	 jako	 podružná	 samozřejmost.	 Svým	
chápáním	 literatury	 se	 na	 rozdíl	 od	 německých	 naturalistů	 blížili	 postulátu	









mezi	německým	 a	českým	 přístupem	 je	 patrný	 v	 otázce	 ženské	 emancipace,	
která	 byla	 v	německém	prostředí	 zobecněním	 výrazně	 potlačena	 (viz	 smířlivý	
závěr	 Nory),	 zatímco	 v	prostředí	 českém	 byla	 naopak	 vyzdvižena	 a	zřetelně	
zasazena	 do	 domácího	 kontextu	 (reprezentovaného	 v	Kosterkově	 dopise	
informací	 o	otevření	prvního	dívčího	 gymnázia	 v	Rakousku,	 pražské	Minervy).	
V	Německu	se	ztotožnění	se	skandinávskými	zeměmi	odehrávalo	na	abstraktní	
rovině	pangermánské	sounáležitosti,	případně	inspirativně	působila	především	
formální	 stránka	 děl,	 čeští	 studenti	 se	 s	Norskem	 ztotožňovali	 na	 základě	
provinciálnosti	společenských	poměrů	a	potřeby	jimi	otřást.	
Pozoruhodné	 je,	 že	 v	tomto	 společenskokritickém	 rámci	 vydávali	 i	díla,	
která	 byla	 přinejmenším	 v	domácím	 skandinávském	 kontextu	 vnímána	 jako	
v	zásadě	 protichůdná.	 Díla	 Bjørnsonova	 se	 objevila	 vedle	 povídek	
Strindbergových,	 ačkoliv	 například	 jejich	 pojetí	 emancipační	 problematiky	 je	
diametrálně	odlišné.	Volnomyšlenkář	Strindberg	by	se	sotva	ztotožnil	s	přísným	
pojetím	 manželství	 ztělesněným	 nejen	 v	Bjørnsonových	 dramatech,	 ale	
i	v	esejistické	 přednášce	 Jednoženství	 a	mnohoženství	 (Engifte	 og	 mangegifte,	
1887,	 česky	 1897,	 překlad	 Hugo	 Kosterka),	 za	 kterou	 se	 mu	 koneckonců	
doslova	 vysmál	 i	společenskokritický	 souputník,	 taktéž	 zastoupený	 ve	
Vzdělávací	bibliotéce,	Alexander	Kielland.117	
Nicméně	 právě	 široký	 společenskokritický	 záběr	 zřejmě	 Vzdělávací	
bibliotéce	 zajistil	 značný	 ohlas.	 Jednak	 se	 svým	 utilitárním	 pohledem	 na	
literaturu	 nebyla	 osamocena.	 Za	 druhé	 velmi	 těsný	 způsob	 překladu	 díla	
otevíral	 možnosti	 širší	 interpretaci	 různých	 ideových	 skupin.	 Zjevné	 je	 to	
u	realistů.	 Už	 v	roce	 1889	 se	 v	časopise	 Čas,	 jedné	 z	 realistických	tribun,	
objevuje	 nesmlouvavá	 kritika	 Ibsenovy	Nory,	 toho	 roku	 uvedené	 v	Národním	
divadle	(v	překladu	Jakuba	Arbese):	
	
U	 nás	 teď	mnoho	 se	mluví	 o	realismu.	 Chválívá	 se	 také	 realism	 norský,	 Ibsenův,	
Bjørnsonův	 aj.	 Nemůžeme	 s	úsudky	 těmi	 úplně	 souhlasiti,	 nejsme	 realisté	 quand	
même,	dojista	nedáme	se	zaslepiti	slovem.	A	takovým	slovem	je	teď	i	realism.	My	




nemá	 a	s	ideou	 si	 jen	 zahrává“.119	Nelíbí	 se	 mu	 mimo	 jiné,	 že	 v	závěru	 Nora	
opouští	 rodinu,	 představoval	 si	 spíše	 smířlivější	 vyústění,	 zřejmě	 ve	




se	 o	skandinávskou	 literaturu	 čile	 zajímal.	 Vybíral	 si	 z	ní	 své	 oblíbené	 téma	
mravní	 odpovědnosti.121	Také	 on	 nahlížel	 literaturu	 jako	 zdroj	 argumentů,	
beletrie	 stála	 téměř	 na	 rovině	 vědeckých	 prací.	 Jak	 praví	 v	pojednání	
o	Masarykově	rozboru	Garborgových	Umdlených	duší	Pavel	Fraenkl:	
	
Nejpozoruhodnějším	 aspektem	 toho,	 jak	 Masaryk	 nahlížel	 hlavního	 hrdinu	
Umdlených	 duší,	 je	 nebývalá	 schopnost	 neuvažovat	 o	Gramovi	 jako	 o	literární	
postavě	 z	norského	 románu	devadesátých	 let	 19.	 století.	U	Masaryka	 ztrácí	Gram	
prakticky	 celou	 svou	 literární	 existenci,	 stává	 se	 z	něho	 lidský	 typ,	 Masarykův	




Skandinávská	 literatura	 byla	 v	pojetí	 stoupenců	 pokrokového	 hnutí	
i	realistů	do	značné	míry	odestetizována,	byla	ryze	ideovou	literaturou,	zdrojem	
myšlenek,	věrným	mimetickým	zachycením	procesů,	na	nichž	bylo	lze	ilustrovat	
sociální	 jevy,	 ať	 už	 implicitně	 (pokrokové	 hnutí)	 či	 explicitně	 (Masarykovy	
sociologické	 studie).	 Tomu	 do	 značné	 míry	 odpovídala	 i	Masarykem	
propagovaná	 metoda	 překladu,	 vycházející	 z	historického	 realismu	 a	usilující	
o	věrné	 zachycení	 faktických	 detailů	 originálu,	 obsahových	 i	obrazných	
jednotlivostí,	 v	oblasti	 poezie	 i	za	 cenu	 obětování	 formy	 a	překladu	 prózou.123	
Masarykův	přístup,	který	se	„omezoval	[...]	 jen	na	hodnocení	racionální	náplně	
díla,	 aniž	 se	 hlouběji	 zajímal	 o	jeho	 uměleckou	 stránku“,124	byl	 poněkud	
vyhrocený,	 ale	 v	hlavních	 rysech,	 a	především	 ve	 výsledné	 metodě	 a	podobě	
překladu,	 tedy	 v	preferenci	 těsného	 překladu,	 se	 shodoval	 s	kritiky	 hlavních	
literárních	skupin	devadesátých	let.	
Jak	 naznačuje	 Kosterkova	 a	Sokolova	 korespondence,	 souzněl	 Kosterka	
v	chápání	 literatury	 s	ostatními	 aktéry	 Vzdělávací	 bibliotéky,	 potažmo	
i	s	realisty.	K	výběru	literatury	i	ke	konečné	podobě	překladů	dospívali	studenti	
na	 základě	 shody	 na	 tom,	 jak	 má	 vypadat	 výsledné	 dílo	 a	čeho	 jím	 chtějí	
dosáhnout.	Hlavní	postavou	Vzdělávací	bibliotéky	byl	však	 jednoznačně	Sokol,	
Kosterka	odváděl	práci,	na	níž	se	se	Sokolem	domluvil,	případně	jakou	mu	Sokol	
zadal.	 Odváděl	 ji	 nicméně	 s	neochvějným	 nadšením	 a	s	přesvědčením,	 že	 do	
českého	 prostředí	 uvádí	 „světoborné“	 myšlenky,	 že	 čeří	 zatuchlé	 české	
společenské	 vody.	 Značnou	 váhu	 přikládal	 samotnému	 kontaktu	 s	 autorem,	
tomu,	 že	 je	 v	roli	 prostředníka	 a	že	 překládá	 z	originálu.125	Technika	 i	metoda	
překladu	nad	 rámec	použití	 originálu	byla	 zjevně	 i	pro	Kosterku	podružná.	 Již	
od	 jeho	 překladatelských	 počátků	 je	 také	 zřejmé,	 že	 Vzdělávácí	 bibliotéku	
považoval	 pouze	 za	 jednu	 z	možností	 realizace	 svého	 zprostředkovatelského	









Na	 počátku	 devadesátých	 let	 neprojevil	 překladatelský	 zájem	
o	skandinávskou	 literaturu	 pouze	 Hugo	 Kosterka.	 Kromě	 zmíněné	 Elišky	
Peškové	 ji	 v	osmdesátých	 a	devadesátých	 letech	 občas	 překládal	 učitel	 Václav	
Petrů,	překladatel	z	mnoha	dalších	jazyků	(1841–1906).	Velmi	pozoruhodná	je	
postava	 Aloise	 Lucka	 (1871–1894),	 který	 se	 na	 počátku	 devadesátých	 let	 též	
vrhl	do	překladů	skandinávské	 literatury	a	v	rychlém	sledu	vydal	během	dvou	
let	 pět	 knih,	 na	 jejichž	 titulní	 straně	 se	 pyšnil	 tím,	 že	 je	 překlad	 pořízen	
z	originálu	 (u	 Ibsenových	 her	 se	 dokonce	 píše	 „s	 výslovným	 povolením	
autorovým	 z	norského	 přeložil“,	 ale	 korespondenci	 s	Ibsenem	 vedl	 německy),	
a	v	plánu	měl	další,	avšak	zemřel	mlád.127	Kosterka	vynikal	tím,	s	jakou	rychlostí	
a	razancí	 se	 na	 literárním	 poli	 prosadil.	 K	prvnímu	 překladu	 Aloise	 Lucka,	
Strindbergově	Slečně	Julii,	 publikované	v	roce	1890	v	časopise	Česká	Thalie	 (tj.	
pouhé	dva	roky	po	vydání	originálu,	 jeden	rok	po	vydání	německého	překladu	
a	v	Luckových	 pouhých	 devatenácti	 letech!),	 napsal	 Kosterka	 krátkou	 studii	
(kde	 spíše	 než	 hru	 ocenil	 slavnou	 předmluvu,	 v	níž	 Strindberg	 nastiňuje	
principy	naturalistické	intimní	scény).128	Díky	angažmá	ve	Vzdělávací	bibliotéce	
si	 vybudoval	 renomé,	 pak	 se	 z	ní	 částečně	 vymanil	 a	své	 překlady	 začal	
	 	 		31	
publikovat	 i	jinde.	 Plány,	 které	 byly	 při	 psaní	 dopisu	 Bjørnsonovi	 ještě	 velmi	
mlhavé,	 dostávaly	 hmatatelnější	 kontury	 zjevně	 již	 v	polovině	 roku	 1892,	 kdy	
v	listu	 Strindbergovi	 žádá	 o	autorizaci	 celé	 řady	 děl,	 z	nichž	 mnohá	 chtěl	
publikovat	v	jiných	edicích	
	
Chci	 v	této	 [Vzdělávací]	 bibliotéce	 začít	 ze	 skvělé	 [skandinávské]	 literatury	









nepřeložil.	 V	polovině	 devadesátých	 let	 nicméně	 vstoupil	 hned	 do	 několika	
projektů	 velmi	 různorodého	 charakteru.	 Druhým	 ohniskem	 jeho	
překladatelského	 působení	 se	 vedle	 Vzdělávací	 bibliotéky	 stala	 v	roce	 1894	
Moderní	 revue,	 kterou	 Arnoštu	 Procházkovi	 a	Jiřímu	 Karáskovi	 ze	 Lvovic	
pomáhal	 zakládat.	 Tou	 dobou	 měl	 již	 –	 jak	 později	 vzpomněl	 Karásek	 –	
„v	literatuře	[...]	jméno	jako	vážený	překladatel,	hlavně	ze	severských	jazyků“.130	
Je	otázkou,	co	Kosterku	k	dekadentní	Moderní	revue	vlastně	přivedlo	a	jakou	
v	ní	 hrál	 úlohu.	 Podobně	 jako	 pokrokové	 hnutí	 (a	 Vzdělávací	 bibliotéka)	 byla	
Moderní	revue	plodem	revolty	nastupující	generace	vůči	zažitým	pořádkům,	ale	
vycházela	ze	zcela	jiných	premis	a	měla	zcela	jiné	cíle.	Pokrokáři	měli	politické	
ambice	 a	dle	 toho	 nakládali	 i	s	literaturou,	 představitelé	Moderní	revue	 oproti	
tomu	kladli	důraz	na	estetickou	kvalitu	díla	 jako	 takového,	politika	 stála	 zcela	
stranou	 jejich	 zájmu.	 Tabuizovaná	 a	kontroverzní	 díla	 se	 ve	 Vzdělávací	
bibliotéce	 měla	 objevovat	 proto,	 aby	 bořila	 zažité	 společenské	 pořádky,	
v	Moderní	revue	proto,	aby	odhalovala	vyhraněnou	individualitu	a	její	jedinečný	
projev,	 bez	 ohledu	 na	 společenské	 okolnosti.	 Právě	 proto	 například	 vcelku	
samozřejmě	 vyšlo	 číslo	Moderní	 revue	 věnované	 skandálnímu	 homosexuálovi	
Oscaru	 Wildeovi,	 jehož	 texty	 přeložil	 z	angličtiny	 opět	 Hugo	 Kosterka.	
Bezprostředním	popudem	ke	 vzniku	Moderní	revue	navíc	 byly	 osobní	 rozpory	
Procházky	 i	Karáska	 s	představiteli	 dalších	 kritických	 časopisů.	 Netýká	 se	 to	
přitom	 pouze	 rozepří,	 které	 vedli	 s	hlavním	 kritikem	 Literárních	 listů	 F.	 X.	
Šaldou.	 Oběma	 se	 nezamlouvaly	 ani	 Pelclovy	 Rozhledy,	 skrze	 něž	 pokrokáři	
zajišťovali	 publicitu	 Vzdělávací	 bibliotéce,	 a	to	 právě	 pro	 jejich	 vyhraněnou	
pokrokářskou	 orientaci.131	Kosterka	 tak	 v	jeden	 okamžik	 pracoval	 na	 dvou	
odlišných	frontách.	
Mezi	 projekty	 však	 existovala	 i	řada	 pojítek.	 Hlavní	 aktéři	 se	 zajímali	
o	téměř	tutéž	oblast	skandinávskoé	literatury:	Garborgovy	Umdlené	duše	vydala	
Vzdělávací	bibliotéka,	nadšeně	je	přijal	realista	T.	G.	Masaryk	v	Naší	době	 i	F.	V.	
Krejčí	 v	Moderní	 revui,	 každý	 ovšem	 z	úplně	 jiných	 pozic,	 se	 zcela	 jiným	
akcentem.132	Vzdělávací	bibliotéka	i	okruh	kolem	Moderní	revue	se	živě	zajímaly	
o	Augusta	 Strindberga.133	Také	 pohled	 na	 to,	 jak	 má	 ve	 výsledku	 vypadat	
překlad,	 měli	 podobný:	 dekadenti	 i	realisté	 prosazovali	 doslovný	 převod,	 byli	
přesvědčeni,	že	v	překladu	je	myšlenka	nadřazena	formě	a	že	je	bezpodmínečně	
nutné	 zachovat	 jednotlivé	 obsahové	 detaily	 originálu.134 	Východiska	 měli	
pochopitelně	velmi	odlišná,	pro	Masaryka	byl	důležitý	sled	myšlenek	a	obrazů	
i	jejich	věrné,	realistické	vyjádření;	pro	dekadenty	sice	nebyla	rozhodující	vnější	
forma,	 zato	 požadovali	 zachování	 formy	 vnitřní,	 exprese,	 vyjádřené	 ovšem	
přesnými	obrazy	 i	větnými	 strukturami,	 a	to	hlavně	proto,	 že	ve	vnitřní	 formě	
spatřovali	 odraz	 jedinečné	 individuality	 autora,	 jež	 stála	 v	ohnisku	 jejich	
	 	 		32	
pozornosti.135	Kosterka	 se	mezi	 jednotlivými	 skupinami	 pohyboval	 hladce.	 Do	
otevřených,	 veřejných	 teoretických	 diskusí	 se	 nepouštěl,	 držel	 se	 svého	
zprostředkovatelského	 programu:	 vybíral	 horké	 novinky	 skandinávské	 prózy,	
překládal,	publikoval	a	jeho	metodu	překladu	–	lze-li	o	něčem	takovém	hovořit	
–	 přijímaly	 obě	 skupiny.	 Kromě	 toho	 dál	 navazoval	 a	udržoval	 styky	 se	
skandinávskými	spisovateli,	jak	vzpomněl	Jiří	Karásek:	
	
Roku	 1897	 a	1898	 navštívil	 Dánsko	 a	Švédsko	 a	navázal	 plodné	 styky	
s	překládanými	 autory.	 Od	 té	 doby	 také	 každý	 severský	 autor	 cestující	 Prahou	
neopominul	 vyhledati	 Huga	 Kosterku	 a	s	ním	 i	Moderní	 revui,	 a	nastávaly	 pak	
hostitelské	a	ciceronské	starosti.	Co	tu	bylo	autorů,	počínaje	Georgem	Brandesem	
a	konče	 Sophusem	 Michaëlisem,	 Aagem	 Mathissonem-Hansenem	 a	Sigbjørnem	
Obstfelderem!136	
	
Tak	 se	 Kosterka	 soustavně	 vymaňoval	 ze	 závislosti	 na	 německých	
a	francouzských	 zdrojích	 informací	 a	klestil	 si	 vlastní	 cestu	 ke	 skandinávské	
literatuře;	oprošťoval	se	zároveň	od	závislosti	na	jednom	nakladateli.	
V	samotné	Moderní	revue	 je	příspěvků	ze	skandinávské	literatury	kupodivu	
poměrně	 málo.137	Kolem	 časopisu	 se	 však	 postupem	 času	 soustředilo	 několik	
menších	 nakladatelství.	 Ta	 rozšiřovala	 platformu	 pro	 vydávání	 nové	 české	
i	zahraniční	 literatury	 o	knižní	 formát.	 Nejprve	 to	 byla	 „knihovna“	 přímo	 pod	
hlavičkou	 Moderní	 revue	 (první	 výtisk	 již	 1894),	 nedlouho	 poté	 si	 Kosterka	
založil	 vlastní	 nakladatelství	 Symposion	 –	 Knihy	 nové	 doby	 (1898–1914).	
O	něco	 později,	 v	roce	 1904,	 opustil	 Kamillu	 Neumannovou	 její	 manžel	 S.	 K.	
Neumann	a	Neumannová	začala	z	finanční	nouze	vydávat	překladovou	knižnici	
Knihy	 dobrých	 autorů	 (1905–1931),	 jejíž	 redakce	 se	 velmi	 úspěšně	 chopil	
Arnošt	 Procházka.	 A	v	neposlední	 řadě	 se	 v	roce	 1903	 o	slovo	 přihlásila	
Moderní	 bibliotéka	 (1903–1914),	 řízená	 převážně	 K.	 H.	 Hilarem,	 častým	
přispěvatelem	Moderní	revue.	
Do	všech	těchto	knižnic	Kosterka	přispíval.	Ve	svém	vlastním	nakladatelství	
Symposion	 vydal	 mezi	 37	 svazky	 tři	 vlastní	 překlady.	 Jeho	 vztah	 k		Moderní	
revue	 byl	 tedy	 –	 v	duchu	 časopisu	 samotného	 –	 velmi	 volný,	 nedogmatický,	
individualistický.	 Pomáhal	 s	praktickými	 a	ekonomickými	 záležitostmi	 při	
vydávání	časopisu,	přispíval	do	něj,	dokonce	vydávání	na	dva	roky	převzal,	ale	
nikdy	 se	 na	 Moderní	 revue	 a	s	ní	 spojený	 okruh	 malých	 nakladatelství	
neomezoval,	 podobně	 jako	 se	 předtím	 neomezoval	 na	 Vzdělávací	 bibliotéku.	
Využíval	bohatě	všech	publikačních	možností,	které	se	mu	naskytly.	Zároveň	je	
jeho	 výběr	 překládané	 prózy	 velmi	 pestrý	 a	nepředpojatý,	 spíše	 pragmatický.	
Uváděl	 do	 češtiny	 novinky	 skandinávské	 prózy,	 občas	 i	dramatu;	 poezii	 se	
vyhýbal,	 takže	v	Moderní	revue	se	neobjevil	například	již	ve	své	době	uznávaný	
norský	 dekadentní	 básník	 Sigbjørn	 Obstfelder,	 s	nímž	 se	 Kosterka	 osobně	
setkal.138	Nepřeložil	 ani	 nejskandálnější	 norské	 dekadentní	 autory,	 Hanse	
Jægera	 a	Christiana	 Krohga,	 kteří	 by	 se	 do	 podobně	 laděné	 Moderní	 revue	
devadesátých	 let	19.	 století	bývali	dali	dobře	zařadit,	 ačkoliv	o	Hansi	 Jægerovi	
do	Moderní	revue	napsal	kratší	příspěvek	Arnošt	Procházka.	
Kromě	 těchto	 knižnic	 začal	 Kosterka	 postupem	 času	 překládat	 i	pro	
zavedené	 nakladatele,	 pro	 Šimáčka,	 pro	 Ottu,	 kteří	 koncem	 století	 začali	 již	
naplno	 reflektovat	 mohutný	 zájem	 o	skandinávskou	 literaturu.	 Nezříkal	 se	
přitom	 ani	 překladů	 literatury	 ryze	 komerční.	 Od	 roku	 1898	 překládal	 ze	
švédštiny	spotřební	romány	Emilie	Flygare-Carlénové,139	tedy	knihy,	které	byly	
v	přímém	 rozporu	 s	představami	 kritiků	 z	okruhu	 kolem	 Moderní	 revue	
i	Vzdělávací	 bibliotéky	 a	mnohých	 jiných,140	ale	 jejich	 vztahy	 ke	 Kosterkovi	 to	
zjevně	 nenarušilo.	 V	jednu	 chvíli	 tak	 Kosterka	 paradoxně	 zároveň	 překládal	




orgán	 pražských	 hermetiků.	 Koncem	 století	 se	 nicméně,	 jak	 již	 bylo	 řečeno,	
začali	 objevovat	 další	 překladatelé	 se	 specializací	 na	 Skandinávii.	 Kosterkovo	
doposud	výsostné	postavení	tak	začalo	brát	za	své.	
Prostor	 objevitele	 nejnovější	 skandinávské	 literatury	 vyklidil	 Kosterka	
vlastně	sám	a	dobrovolně.	Tím,	že	se	vrhl	do	překladů	Emilie	Flygare-Carlénové,	
udělal	 symbolickou	 tečku	 za	 úvodním	 jednáním	 překladu	 moderní	
skandinávské	 literatury	do	češtiny,	v	němž	hrál	hlavní	úlohu.	Udělal	krok	zpět	
do	 doby	 před	 rokem	 1890,	 kdy	 si	 začal	 korespondovat	 se	 skandinávskými	
spisovateli	 a	uveřejnil	 svůj	 první	 překlad	 Bjørnsona	 a	krátkou	 studii	
o	Strindbergovi,	 do	 časů	 před	 razantním	 příchodem	 literatury	 této	 oblasti	 do	
Čech.	 V	úvodu	 nadšené	 recenze	 Strindbergovy	 sbírky	 povídek	 Manželství,	
kterou	 v	Kosterkově	 překladu	 vydala	 Vzdělávací	 bibliotéka	 v	roce	 1894,	 autor	
výstižně	popisuje	zásadní	zlom,	k	němuž	na	počátku	devadesátých	let	došlo	ve	
vnímání	 švédské	 literatury,	 jejímuž	 českému	 obrazu	 do	 příchodu	 Strindberga	
zcela	dominovala	Emilie	Flygare-Carlénová	 (o	Marii	 Schwartzové	 se,	 neznámo	
proč,	nezmiňuje),	 zlom,	o	nějž	 se	Kosterka	osobně	 zasadil	 a	který	 teď	hodil	 za	
hlavu,	 protože	 ho	 zkrátka	 bavilo	 překládat	 všechno,	 včetně	 „vzdychavé	 paní	
Carlénové“:	
	
Dosud	 ze	 švédských	 spisovatelů	 kralovala	 u	nás	 vzdýchavá	 paní	 Carlénová	 se	
svými	Poustevníky	na	skále	svatojánské.	A	měla	v	Čechách	čtenářů!	[...]	
Než	časy	se	již	změnily.	[...]	Moderní	literatura	i	zde	koná	očišťovací	svou	práci.	
Paní	 Carlénová	 však	 nejen	 u	nás,	 ale	 i	ve	 Švédsku,	 ve	 svém	 vlastním	 domovu,	
ztratila	 patrně	 již	 na	 své	 oblibě	 a	na	 svém	 významu.	 Poučují	 nás	 o	tom	 díla	
spisovatele	Augusta	Strindberga,	kde	možno	psáti	a	vydávati	takové	věci,	jako	jsou	
Strindbergovy	práce,	tam	nemůže	plačtivá	literatura	paní	Carlénové	více	panovati.	




Hugo	 Kosterka	 byl	 polyglot.	 Kromě	 skandinávských	 jazyků	 překládal	
z	angličtiny,	francouzštiny,	španělštiny	či	srbochorvatštiny.	Podobně	na	tom	byl	
jeho	 mladší	 současník	 Hanuš	 Hackenschmied	 (1871–1953),	 učitel	 výtvarné	
výchovy,	 který	 překládal	 především	 z	italštiny	 a	severských	 jazyků,	 ale	
i	z	chorvatštiny,	 němčiny,	 francouzštiny	 a	ruštiny.	 Na	 poli	 skandinávských	
jazyků	 byl	 pro	 Kosterku	 první	 vážnou	 konkurencí,	 překladatelsky	 debutoval	
v	roce	 1899,	 u	Otty	 mu	 vyšly	 Tři	 novelly	 Oly	 Hanssona.	 Podobně	 jako	 Hugo	
Kosterka,	jenž	vystudoval	práva,	neměl	ani	Hackenschmied	filologické	vzdělání,	
zato	 byl	 dobře	 jazykově	 vybavený.	 Další	 výrazní	 překladatelé,	 kteří	 na	 sebe	
nedali	dlouho	čekat,	se	vyznačovali	mimo	jiné	tím,	že	filologickou	průpravu	již	
měli.	 V	roce	 1907	 překladatelsky	 debutovala	 Milada	 Krausová	 (1889–1961,	
známá	 především	 jako	 Lesná-Krausová),	 dcera	 germanisty	 a	skandinavisty	
Arnošta	Krause	(1859–1943),	později	provdaná	za	 indologa	Vincence	Lesného	
(1882–1953),	 dlouholetá	 lektorka	 dánštiny	 a	norštiny	 na	 pražské	 technice.142	
O	čtyři	 roky	 později,	 v	roce	 1911,	 vydal	 první	 překlad	 Gustav	 Pallas	 (1882–
1964),	 gymnaziální	 učitel,	 popularizátor	 a	propagátor	 nejen	 skandinávské	
literatury.143	Rok	 poté	 vyšel	 první	 knižní	 překlad	 Emila	 Waltera,	 pozdějšího	
diplomata.144	A	konečně	v	roce	1913	publikoval	svůj	první	překlad	ze	švédštiny	
Karel	V.	Rypáček	(1885–1957),	který	vedle	skandinávských	jazyků	překládal	též	
z	polštiny	 a	nejen	 do	 češtiny,	 ale	 také	 do	 slovenštiny;	 nedlouho	 po	 vzniku	








Nejagilnějším	 veřejným	 kritikem	 překladů	 svých	 vrstevníků	 byl	
v	předválečných	 letech	 Gustav	 Pallas,	 který	 na	 stránkách	 pražského	 týdeníku	
Přehled	 informoval	 o	novinkách	 ze	 skandinávské	 literatury	 a	většinou	 se	
neopomněl	 zmínit	 několika	 slovy	o	kvalitě	 překladu.	Někdy	byl	 velmi	 stručný,	
překlad	 z	dánštiny	 Hanuše	 Hackenschmieda	 komentuje	 lapidárně:	 „České	




Český	 překlad	 [...]	 má	 opět	 chyby,	 které	 jsou	 pro	 záslužného	 jinak	 překladatele	
příznačné	 a	snad	 neodstranitelné.	 Jsou	 to	 výrazy,	 kterých	 se	 v	češtině	 neužívá,	
a	třebaže	 překladatel	 tu	 snad	 se	 snažil	 místy	 zaváděti	 lidové	 a	dialektické	
zvláštnosti,	nelze	s	ním	souhlasiti,	neboť	spisovná	čeština	jest	jednotná	a	již	aspoň	
po	 stránce	 slovníkové	 ustálena.	 Některým	 výrazům	 pana	 O.	 S.	 Vettiho	 vůbec	
nerozumíme:	Procházel	se	„chňápavě“,	[...].147	
	
Se	 smířlivostí	 a	nadějí	 se	 stavěl	 i	k	překladu	 svého	 mladšího	
překladatelského	kolegy	a	přímého	konkurenta,	začínajícího	Emila	Waltra:	
	
Překlady	 páně	 Waltrovy,	 které	 jevily	 donedávna	 začátečnické	 rozpaky	 ve	 volbě	
výrazu	a	místy	také	nejasnosti	a	kostrbatosti	patrně	chvatem	zaviněné,	vybavily	se	
již	 z	těchto	 dětských	 chorob	 a	lze	 doufati,	 že	 v	p.	 Waltrovi	 objeví	 se	 dobrý	









a	 o	češtině	 zde	 –	 stydno	 povídat.	 Překladatelka	 nemá	 naprosto	 smyslu	 pro	
libozvučnost	řeči,	nemá	jemnocitu	pro	poetické	výrazy	originálu,	nemá	sluchu	pro	
hudební	 spád	 a	rytmus	 mluvy,	 pohřešuje	 zkrátka	 těch	 nejelementárnějších	




[...]	 Paní	 Milada	 Krausová-Lesná	 úplně	 pohřešuje	 veškeré	 autokritiky.	 Spousta	
překladů,	 jež	 rok	 co	 rok	 vyrábí	 ve	 velkém,	 je	 toho	 svědectvím,	 a	nemístná	
ohleduplnost	kritiky	dodává	jí	stále	větší	odvahy	k	novým	„překladům“.	Jen	tím	se	
mohlo	stát,	že	se	odvážila	i	na	Jacobsena.	
Svůj	 „překlad“	 Marie	 Grubbové	 provází	 úvodem	 o	Jacobsenovi.	 Rozebírat	 ho	
nebudu,	je	patrně	psán	pro	děti,	jen	dodávám	k	poslední	větě:	z	Jacobsena	bylo	do	





Nesmlouvavá	 a	uštěpačná	 kritika,	 doložená	 dlouhým	 seznamem	 chyb	
nejrůznějšího	charakteru,	nezůstala	bez	odezvy	autorky	překladu,	na	niž	Pallas	
reagoval	 dalším	 výčtem	 chyb. 150 	Podobný	 ostrý	 rozpor	 ohledně	 podoby	
překladu	 ze	 skandinávských	 jazyků	 (v	dozvukové	 fázi	 vedený	 částečně	 po	
osobní	 linii)	 byl	doposud	naprosto	nevídaný.	O	kvalitě	Kosterkových	překladů	
v	devadesátých	 letech	 předchozího	 století	 nikdo	 ve	 své	 době	 nepochyboval,	
naopak	 byl	 překladatel	 všeobecně	 ceněn	 za	 to,	 že	 překládá	 z	originálů.	
Příznačné	 přitom	 je,	 že	 kvalita	 překladu	 zajímala	 právě	 další	 překladatele	
z	týchž	jazyků,	nikoliv	literární	kritiky,	natož	nakladatele,	kteří	překlady	Milady	
Lesné-Krausové	 po	 Pallasových	 výtkách	 samozřejmě	 vydávat	 nepřestali.	
Vzájemný	 veřejný	 dohled	 nové	 překladatelské	 generace	 nejen	 nad	 tím,	 co	 se	
překládá,	 ale	 i	jak	 se	 to	 překládá,	 byl	 však	 pouze	 jedním	 z	průvodních	 jevů	
narůstající	konkurence	po	přelomu	století.	Rivalita	měla	i	svou	skrytou	stránku,	
veřejnosti	 neviditelnou,	 která	 se	 projevovala	 v	komunikaci	 s	nejžádanějšími	
autory.	 A	Gustav	 Pallas,	 jehož	 hlavní	 přínos	 lze	 spatřovat	 na	 rovině	
propagátorské	 a	popularizační,	 nikoliv	 překladatelské,	 součástí	 této	 skryté	
stránky	nebyl.151	
Nárůst	 počtu	 překladatelů	 nedlouho	 po	 přelomu	 století	 doprovázely	 dva	
jevy,	 které	 konkurenci	 dále	 umocňovaly.	 Zaprvé:	 skandinávské	 literatury	 si	
začalo	 všímat	 více	 nakladatelů,	 titulů	 vycházelo	 více	 než	 dříve,	 ale	 výběr	 byl	
méně	 sourodý.	 V	devadesátých	 letech	 byla	 –	 kromě	 divadelních	 kruhů	 –	
doménou	 zejména	 pražských	 mladých	 intelektuálů	 a	větší	 zavedení	 či	
mimopražští	 nakladatelé	 ji	 vydávali	 spíše	 okrajově.	 Mnohem	 více	 si	 jí	 začali	
všímat	 po	 přelomu	 století,	 přičemž	 využívali	 toho,	 že	 již	 byla	 pojmem.	 Tak	
participovali	 na	 úspěchu	 předešlé	 generace,	 která	 o	tuto	 literaturu	 zájem	
ztrácela,	 dospěla,	 částečně	 se	 myšlenkově	 rozdrobila	 a	její	 protagonisté	
soustředili	svou	pozornost	jiným	směrem.	Noví	nakladatelé	postrádali	někdejší	
tematickou	 vyhraněnost	Vzdělávací	 bibliotéky,	 která	 skandinávskou	 literaturu	
favorizovala,	 považovali	 ji	 především	 za	 literaturu	 samu	 o	sobě,	 nikoliv	 za	
nástroj	politiky,	a	zařazovali	ji	do	obecných	knižnic,	i	když	mnohdy	uznávaných:	
Alois	Hynek	do	Pestré	knihovny,	Josef	R.	Vilímek	do	1000	nejkrásnějších	novell	
1000	 světových	 spisovatelů,	 J.	 Otto	 do	 Světové	 knihovny	 atp.	 I	v	Knihách	
dobrých	 autorů	Kamilly	Neumannové,	 knižnici,	 která	 „měla	 obdobný	 vliv	 jako	
v	době	 předchozí	 Vzdělávací	 bibliotéka“, 152 	se	 skandinávská	 literatura	
objevovala	jen	výjimečně.	V	očích	nakladatelů	již	neudávala	tón	veřejné	diskusi,	
ať	 už	 literární,	 či	 mimoliterární,	 byla	 jednou	 z	mnoha	 menších	 etablovaných	
literatur,	a	podle	toho	k	ní	také	přistupovali	–	stejně	jako	k	jejím	překladatelům,	
kteří	 se	 netěšili	 tak	 úzkému	 sepětí	 s	nakladatelem,	 jaké	 dříve	 zaručovalo	
výjimečnou	pozici	Kosterkovi.	
Zadruhé:	 rybník,	 z	něhož	 překladatelé	 tahali	 úlovky,	 se	 zmenšil	 tím,	 že	 se	
změnila	krajina	skandinávské	literatury.	Klíčové	osobnosti	poslední	třetiny	19.	
století	se	po	přelomu	století	ocitly	většinou	již	za	svým	tvůrčím	zenitem,	či	své	
dílo	 zcela	 završili	 (Ibsen	 zemřel	 roku	 1906,	 Bjørnson	 1910,	 Strindberg	 1912,	
Garborg	 až	 1924,	 avšak	 poslední	 román	 vydal	 v	roce	 1899,	 atd.).	 Část	
nakladatelů	nicméně	sahala	po	(většinou	ověřených)	dílech	ověřených	velikánů.	
Vydávali	 reedice,	 nové	 překlady	 již	 známých	 knih	 či	 si	 vybírali	 poslední	
nepřeložené	 texty,	 které	 z	nějakého	 důvodu	 vzbudily	 jejich	 pozornost.	 Tato	
afirmativní	 nakladatelská	 linie,	 která	 stavěla	 na	 dobrém	 jménu	 klasiků	 19.	
století	a	upevňovala	jejich	pozici,	tvořila	značnou	část	produkce	až	do	dvacátých	
let.	Pro	překladatele	byla	jistě	atraktivní,	ale	značně	nejistá,	neboť	téhož	autora	
pro	 téhož	 nakladatele	 často	 překládalo	 více	 překladatelů,	mnohdy	 bez	 ohledu	
na	znalosti	skandinávských	jazyků.153	Druhá	nakladatelská	linie,	avantgardní,	se	





Hledání	 a	tápání	 nakladatelů	 způsobilo,	 že	 se	 český	 profil	 skandinávské	




Největší	 zájem	 překladatelů	 i	nakladatelů	 přitahovala	 počátkem	 20.	 století	
Selma	 Lagerlöfová,	 do	 konce	 druhé	 světové	 války	 jí	 česky	 vyšlo	 21	 knižních	
titulů,	 nejednou	 ve	 více	 překladech	 téměř	 současně.	 Například	 dvoudílná	
Podivuhodná	cesta	Nilse	Holgerssona	Švédskem	(Nils	Holgerssons	underbara	resa	
genom	 Sverige,	 1906–1907)	 byla	 paralelně	 vydána	 hned	 ve	 třech	 různých	
a	velmi	 odlišných	 verzích.154	Také	 ve	 třech	 různých,	 ačkoliv	už	ne	 tak	 zásadně	





nakladatelstvích	 a	časopisech,	 o	překlad	 se	 pokusilo	 mnoho	 jednotlivců.	 Na	
počátku	desátých	 let	vykrystalizovali	dva	hlavní	zájemci,	Karel	Rypáček	a	Emil	
Walter,	 kteří	 Lagerlöfové	 opakovaně	 psali	 o	autorizace.156	Zjevně	 o	sobě	 zprvu	
nevěděli,	 neboť	 v	roce	 1912	 požádal	 Walter	 o	autorizaci	 Nilse	 Holgerssona,	
kterou	měl	Rypáček	už	od	roku	1909,157	a	vzápětí	o	autorizaci	sebraných	spisů,	
které	 měly	 zanedlouho	 začít	 vycházet	 v	jeho	 překladu.158	Odpověď	 zřejmě	
nedostal,	 neboť	 rok	 poté	 původně	 velmi	 stručnou	 žádost	 zpřesnil,	 přičemž	 se	






vyšla	 česky,	 ale	 po	 různých	 nakladatelstvích	 a	v	překladech	 pochybné	 hodnoty.	
Nepřekládá	dobře	 ani	 pan	Rypáček,	 jenž	 navíc	 zneužil	 přátelskost	 paní	 doktorky	
a	tituloval	 se	 profesor.	 Níže	 podepsaný	 doufá,	 že	mu	 paní	 doktorka	 odpustí	 tuto	
mírně	 impertinentní	 odbočku,	 ale	 pan	 Rypáček	 není	 profesor,	 není	 ani	
examinovaný	učitel.	Navíc	neumí	švédsky	a	překládá	špatně.	
Už	 je	 zřejmě	pozdě	 to	nějak	urovnat,	 ale	níže	podepsaný	se	domnívá,	 že	by	se	 to	
dalo	vyřešit	tím,	že	by	dostal	autorizaci	na	sebrané	spisy	paní	doktorky.159	
	
Selmu	 Lagerlöfovou	 Walterova	 otevřenost	 zaskočila,	 na	 okraj	 dopisu	
napsala	vzkaz	své	blízké	přítelkyni	a	sekretářce	Olanderové:	„Co	myslíš,	že	bych	




jejích	 děl,	 ale	 zřejmě	 jen	 proto,	 že	 Karel	 Rypáček	 byl	 po	 propuknutí	 války	
povolán	na	vojnu	do	Uherska	a	k	překládání	se	vrátil	až	v	roce	1919.	
Překotnost	 vydávání	 Lagerlöfové	 i	dalších	 skandinávských	 spisovatelů,	
zhmotněná	 souběžnými	 překlady	 týchž	 děl,	 byla	 jedním	 z	původců	 řevnivosti	
mladších	 překladatelů,	 kteří	 se	 předháněli	 v	tom,	 kdo	 si	 zajistí	 více	 autorizací	
nejatraktivnějších	 spisovatelů,	 a	otevřeně	 i	skrytě	 se	 navzájem	 odsuzovali.	
Podobně	 jako	 kdysi	 na	 Miladu	 Lesnou-Krausovou	 sesypala	 se	 kritická	 smršť,	
tentokráte	 anonymní,	 v	roce	 1917	 i	na	 začínajícího	 překladatele	 Viktora	
Šumana	 (1882–1933).162	Emil	 Walter	 měl	 –	 jak	 vyplývá	 z	korespondence	 –	
	 	 		37	
výbušnou	 povahu	 a	ve	 své	 mladické	 neohrabanosti	 dovedl	 popudit	 Karla	
Rypáčka,	 Gustava	 Pallase	 i	svého	 někdejšího	 vysokoškolského	 profesora	
Arnošta	Krause.	 Jeho	 denunciační	 dopis	 Selmě	 Lagerlöfové	 je	 pouhou	 špičkou	
ledovce.	 Podobný	 zápas	 lze	 vystopovat	 i	v	jiných	 případech,	 například	 mezi	
Emilem	 Walterem	 a	Miladou	 Lesnou-Krausovou	 o	dílo	 Johannese	 Vilhelma	
Jensena.	 Tento	 rozbroj	 nakonec	 ukončil	 sám	 spisovatel	 tím,	 že	 se	 domluvil	
s	nakladatelem,	 aby	 mezi	 ně	 překlady	 rozdělil.	 K	dohodě	 došlo	 však	 až	 na	
sklonku	 dvacátých	 let,	 kdy	 už	 se	 významně	 změnil	 vztah	 nakladatele,	







Tehdejší	 chování	 nakladatelů	 a	překladatelů	 úzce	 souviselo	 se	 stavem	
rakousko-uherského	 autorského	 práva, 164 	které	 bylo	 na	 chabé	 úrovni	
v	důsledku	 vnitrostátního	 právního	 chaosu,	 kvůli	 čemuž	 mělo	 Rakousko-
Uhersko	 omezené	 schopnosti	 uzavírat	 na	 tomto	 poli	mezinárodní	 smlouvy.165	
Zdejší	 autorskoprávní	 zákonodárství	 vycházelo	 z	právních	 úprav	 Německého	
spolku,	 přijímaných	hlavně	 v	letech	1836–1846.166	Významným	milníkem	bylo	
přijetí	Patentu	v	roce	1846,	prvního	 rakouského	zákona	o	autorském	právu.167	
Podle	 tohoto	 zákona	 byla	 autorská	 ochrana	 poskytována	 dílům	 vyšlým	 na	
území	 Rakouska	 (ovšem	 bez	 Uher	 a	Sedmihradska)	 a	Německého	 spolku	 bez	
ohledu	na	národnost	autora	(§	36),	a	to	po	celý	autorův	život	a	třicet	let	po	jeho	
úmrtí	 (§	 13).	 Autor	 si	 mohl	 vyhradit	 právo	 na	 překlad	 do	 jakéhokoliv	 jazyka	
(výslovně	na	titulní	straně	či	v	předmluvě);	v	tom	případě	mu	bylo	vyhrazeno	(a	
mohl	dílo	přeložit	sám	či	tím	někoho	pověřit)	na	dobu	jednoho	roku	(§	5c).	Poté	
bylo	 dílo	 pro	 překlad	 volné.	 V	případě	 materiální	 reciprocity	 byla	 chráněna	
i	díla	 vyšlá	 mimo	 území	 Rakouska	 a	Spolku	 (§	 39).168	Princip	 materiální	
reciprocity	však	nebyl	ve	světě	obvyklý,	takže	díla	vyšlá	mimo	území	Rakouska	
a	Spolku	 nebyla	 převážně	 chráněna	 vůbec.	Ochrana	 tedy	 platila	 například	 pro	
překlady	 německých	 autorů	 do	 češtiny,	 nikoliv	 však	 pro	 překlady	
skandinávských	 autorů	 do	 češtiny,	 pokud	 originály	 nevyšly	 na	 území	
Německého	spolku.	
V	důsledku	 změn	 po	 rozpadu	 Spolku,	 k	němuž	 došlo	 následkem	 prusko-
rakouské	války	v	roce	1866,	a	po	rakousko-uherském	vyrovnání	v	roce	1867	se	
mezinárodní	 autorsko-právní	 ochrana	 zkomplikovala.	 Nekryla	 se	 totiž	
s	hranicemi	nových	státních	celků,	ale	držela	se	historických	hranic	Německého	
spolku,	 takže	 v	Německu	 (tj.	 do	 r.	 1871	 v	Severoněmeckém	 spolku,	 poté	
v	Německém	 císařství)	 byla	 na	 základě	 zákona	 z	roku	 1870	 chráněna	 díla	
vydaná	 v	Rakousko-Uhersku,	 vyjma	 Dalmácie,	 Haliče,	 Bukoviny,	 Uher,	
Chorvatska	 a	Slavonie,	 zatímco	 v	Rakousku	 (Uhersko	 mělo	 vlastní	
zákonodárství)	 byla	 chráněna	 díla	 vydaná	 v	Německu	 vyjma	 východního	
Pruska,	Poznaně,	Šlesvicka,	Alsaska-Lotrinska	a	ostrovu	Helgoland.169	
V	roce	 1895	 přistoupilo	 Rakousko	 k	první	 změně	 v	autorskoprávním	
zákonodárství	 od	 roku	1846.	Podle	nového	 zákona	byla	 zaručena	ochrana	děl	
vyšlých	 v	Rakousku	 či	 v	Německé	 říši	 nebo	 děl	 rakouských	 občanů	 (§	 1),	
reciproční	 klauzule	 obsažená	 v	Patentu	 z	roku	 1846	 vypadla.170	Ochrana	 byla	
zaručena	 po	 dobu	 autorova	 života	 a	třicet	 let	 po	 jeho	 smrti	 (§	 43).	 Právo	 na	
překlad	 (vlastní	 či	 autorizovaný)	 si	 autor	 i	nadále	 musel	 výslovně	 vyhradit	




Tzv.	 řádné	překlady	 (tj.	 zákonné,	dle	§	28	a	§	47)	pak	byly	 z	hlediska	ochrany	
postaveny	na	roveň	původním	dílům	(§	23).	
Tyto	 národní	 zákony	 (Patent	 i	zákon	 z	roku	 1895),	 jejichž	 platnost	 byla	
teritoriálně	značně	omezená	–	ostatně	jak	praví	stará	maxima:	Leges	non	valent	
extra	 territoriam	 –,	 byly	 v	průběhu	 let	 doplněny	 několika	 mezinárodními	
smlouvami:	 s	Francií	 (první	 verze	 1866),	 s	Uherskem	 (1887),	 s	Itálií	 (1890),	
s	Velkou	 Británií	 (1893)	 a	s	Německem	 (1899).171	Smlouva	 s	Německem	 je	
dokladem	 toho,	 že	 rakouské	 národní	 zákonodárství	 –	 ač	 v	něm	 byla	 výslovně	
uvedena	 ochrana	 děl	 vyšlých	 v	Německé	 říši	 –	 vymahatelnou	 mezinárodní	
ochranu	 autorských	 práv	 negarantovalo.	 Efektivní	 mezinárodní	 ochranu	 bylo	
možné	zajistit	pouze	mezinárodními	smlouvami.	
Rakousko-Uhersko	 přitom	 uzavíralo	 pouze	 bilaterální	 dohody	
a	nepřistoupilo	 k	Bernské	 úmluvě,	 první	 multilaterální	 smlouvě	 o	ochraně	
autorských	 práv.	 Podle	 Bernské	 úmluvy	 (1886)	 měl	 autor	 vyhrazeno	 právo	
překladu	na	deset	let	od	vydání	originálu	(čl.	5),	samozřejmě	ve	všech	členských	
státech.172	Podle	 berlínské	 revize	 (1908)	 byla	 překladatelská	 a	reprodukční	
práva	 postavena	 na	 roveň	 (čl.	 8),	 a	autor	 (a	 jeho	 právní	 nástupce)	 měl	 tedy	
právo	 na	 překlad	 (a	 udělení	 autorizace	 k	překladu)	 po	 celou	 dobu,	 kdy	 měl	
právo	reprodukční	(tj.	za	života	a	padesát	let	po	smrti).173	Rakousko-Uhersko	se	
sice	 účastnilo	 první	 diplomatické	 konference	 v	roce	 1884,	 na	 níž	 úmluva	
vznikala,	 ale	 stav	 rakousko-uherského	 zákonodárství	 nakonec	 přistoupení	
k	úmluvě	neumožnil.174	Byly	sice	učiněny	četné	pokusy	o	harmonizaci	domácího	
práva,	 která	 by	 otevřela	 cestu	 k	přistoupení,	 avšak	 vnitropolitické	 spory	
jakýkoliv	 významný	 pokrok	 znemožnily,	 takže	 Rakousko-Uhersko	 k	Bernské	
úmluvě	 nepřistoupilo	 nikdy.175	Přidalo	 se	 k	ní	 až	 samostatné	 Československo	
v	roce	 1921,176	k	plné	 harmonizaci	 došlo	 až	 v	roce	 1926	 přijetím	 autorského	
zákona,	který	Bernskou	úmluvu	implementoval	do	československého	právního	
řádu.177	
Že	 Rakousko-Uhersko	 k	úmluvě	 nepřistoupilo	 a	nedokázalo	 zajistit	 právní	
ochranu	 překladů	 srovnatelnou	 se	 signatářskými	 státy,	 mělo	 na	 vydávání	
překladové	 literatury	 dalekosáhlé	 dopady.	 Především	 však	 na	 překlady	 do	
němčiny,	 neboť	 na	 tomto	 poli	 rakouským	 nakladatelům	 konkurovali	
nakladatelé	 z	Německa,	 které	 k	Bernské	 úmluvě	 přistoupilo	 (již	 1886)	 a	pro	
překlady	 poskytovalo	 lepší	 ochranu.	 Rakouští	 nakladatelé	 tak	 do	 Německa	
v	mnoha	 případech	 přesídlili	 a	do	 Rakouska	 dováželi	 hotové	 knihy.	 Jejich	
významným	 útočištěm	 se	 stalo	 Lipsko,178	které	 přitom	 bylo	 ještě	 v	první	
polovině	 19.	století	 (vedle	 Bruselu)	 jedním	 z	největších	 evropských	 ohnisek	
tisku	neautorizovaných	knih	pro	cizí	trhy.179	Například	v	roce	1900	v	Rakousku-
Uhersku	 vyšlo	 přibližně	 2000	původních	 titulů	 v	němčině,	 avšak	pouze	 asi	 30	
překladů	do	němčiny,	tj.	cca	1,5	%.180	Situace	byla	samozřejmě	odlišná	u	dalších	
jazyků	 Rakouska-Uherska,	 pro	 něž	 nehrála	 přeshraniční	 konkurence	
významnou	 roli.	 V	maďarštině	 vyšlo	 v	roce	 1898	okolo	 1650	původních	 titulů	
a	270	překladů,	tj.	cca	16,4	%;	v	češtině	vyšlo	v	roce	1895	cirka	1450	původních	
prací	 a	zhruba	 160	 překladů,	 tj.	 cca	 11	 %.181	Lze	 dokonce	 předpokládat,	 že	
nepřistoupení	k	dohodě	mělo	na	překlady	do	ostatních	jazyků	dopad	pozitivní,	
neboť	překlady	měly	významnou	ekonomickou	výhodu	oproti	originálům.	Proto	
byl	 podíl	 překladové	 literatury	 v	prvních	 dvou	 dekádách	 20.	 století	 v	českém	
prostředí	 považován	 za	 příliš	 vysoký.182	Ještě	 v	roce	 1920,	 tedy	 rok	 před	
přistoupením	ČSR	k	Bernské	úmluvě	a	šest	 let	předtím,	než	byla	Úmluva	v	ČSR	
uvedena	 v	život,	 si	 Karel	 Čapek	 postěžoval	 na	 přemíru	 překladové	 produkce	
a	uváděl	 ji	do	přímé	souvislosti	 s	tím,	že	překlady	nebyly	povinně	honorovány	
původním	 autorům,	 tedy	 	jako	 následek	 absence	 mezinárodní	 právní	 úpravy	
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autorství:	„Věru	neubývá	překladů	na	knižním	trhu	[...].	A	neubude	překladů	tak	





Skandinávští	autoři	 (na	rozdíl	od	svých	 francouzských,	 italských,	anglických	či	





je,	 proč	 Hugo	 Kosterka	 i	další	 překladatelé	 žádali	 skandinávské	 autory	
o	autorizaci,	když	–	jak	správně	podotkla	Selma	Lagerlöfová	–	měli	„plné	právo	
krást,	 co	 hrdlo	 ráčí“?	 Kosterka	 jako	 studenta	 později	 absolvent	 práv	 i	další	
překladatelé	 i	nakladatelé	 si	 právního	 vakua	 jistě	 byli	 dobře	 vědomi.	 Důvodů	
k	žádostem	ale	měli	hned	několik.	 Jednak	si	udělením	autorizace	chtěli	 zajistit	
monopol	 na	 dané	 texty	 či	 celé	 dílo	 autora,184	jednak	 mohli	 při	 kontaktu	 se	
spisovatelem	získat	další	informace	potřebné	pro	prezentaci	autora	a	pro	snazší	




v	USA.185	Pokud	 některý	 americký	 nakladatel	 dospěl	 k	vydavatelské	 dohodě	 s	
autorem	(týkalo	se	to	především	autorů	britských),	ostatní	nakladatelé	se	podle	
tohoto	 nepsaného	 zákona	 (označovaného	 jako	 courtesy	 copyright,	 tedy	
copyright	 ze	 zdvořilosti)	 vydávání	 jeho	 děl	 sami	 dobrovolně	 zřekli,	 čímž	
nakladatel	na	daného	autora	či	dílo	získal	monopol.	Nakladatelům	to	zaručovalo	
stabilitu	 systému	 a	návratnost	 kapitálu	 (díky	 předvídatelnosti	 chování	
konkurence),	 autoři	 originálů	 získali	 alespoň	 nějakou	 finanční	 odměnu	 za	
autorizaci	svého	díla	a	alespoň	přehled	o	osudu	svého	díla	v	zámoří.	V	USA	pak	
označení	 „author’s	 edition“	 či	 „authorised	 edition“	 působilo	 též	 jako	 dobrá	
reklama	 pro	 knihu	 i	pro	 nakladatele.	 Na	 obdobném	 principu	 fungovala	 podle	
všeho	 autorská	 ochrana	 po	 určitou	 část	 19.	 století	 i	v	některých	 německých	
státech	a	v	Nizozemí.186	
Právě	o	tento	princip	usilovali	i	čeští	překladatelé	a	nakladatelé	ve	vztahu	ke	
skandinávským	 spisovatelům.	 Podstatný	 rozdíl	 vystihuje	 opět	 Selma	
Lagerlöfová:	 „Ani	 se	 nic	 neplatí.“	 Oproti	 anglosaskému	 systému	 žádali	
o	autorizaci	překladatelé,	nikoli	nakladatelé,	a	autoři	neudělovali	autorizaci	jim	
(kteří	 by	 jako	 jediní	mohli	nabídnout	 finanční	odměnu),	 nýbrž	překladatelům.	
Kosterka	v	devadesátých	letech	ještě	psal	 jménem	nakladatele	a	cítil	povinnost	
alespoň	 s	odkazem	 na	 tíživou	 ekonomickou	 situaci	 studentské	 Vzdělávací	
bibliotéky	 požádat,	 aby	 autor	 prominul	 finanční	 odměnu,	 v	dopisech	
Waltrových	či	Rypáčkových	již	o	ní	nepadlo	ani	slovo.	Lagerlöfová	se	necítila	být	
nijak	 zavázána	 překladatelům,	 kterým	 udělila	 autorizaci,	 neboť	 jí	 neposkytli	
žádnou	 odměnu,	 o	možnosti	 dohledu	 nad	 kvalitou	 díla	 nemluvě.	 Proto	
udělovala	 autorizaci	 všem,	 kdo	 si	 o	ni	 zažádali.	 Gentlemanská	 autorizační	
dohoda	 se	 skandinávskými	 spisovateli	 měla	 výhody	 téměř	 pouze	 pro	 českou	
stranu.	Autorizované	překlady	byly	nepochybně	důvěryhodnější	než	obyčejné.	
Monopolizační	funkce	však	byla	zřejmě	pouze	virtuální.	I	v	devadesátých	letech	
byla	 asi	 poptávka	například	po	dílech	Arneho	Garborga	na	 straně	nakladatelů	
i	překladatelů	 nasycena,	 a	proto	 přiznali	 faktický	 monopol	 Vzdělávací	
bibliotéce,	 která	 jeho	 dílo	 začala	 vydávat	 jako	 první	 a	pro	 niž	 na	 překladech	
Garborga	 pracoval	 jediný	 opravdu	 aktivní	 překladatel	 z	norštiny.	 Obrovský	
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zájem	 o	Lagerlöfovou	 v	desátých	 letech	 20.	 století	 mezi	 nakladateli	
i	překladateli	 zdání	 fungujícího	 systému	 zbořil.	 Pokud	 autorizace	 někdy	 měla	
monopolizační	 funkci,	 v	této	 době	 ji	 ztratila.	 Zbyla	 z	ní	 pouze	 propagační	





jiným	 situacím	 překladatel	 coby	 ojedinělý	 expert	 na	 danou	 oblast	 více	
pravomocí	 a	možností	 překlad	 na	 všech	 jeho	 úrovních	 ovlivňovat,	 pak	
z	přibližně	šedesátiletého	období,	které	sleduje	tato	kniha,	je	to	nejmarkantnější	
právě	v	letech	1890–1920.	
Zpočátku	 to	 lze	 demonstrovat	 na	 postavě	 Huga	 Kosterky,	 odborníka-
samouka,	 jehož	 prvořadým	 zájmem	 nebylo	 naplňovat	 cíle	 skupiny	 kolem	
Vzdělávací	 bibliotéky	 ani	 propagovat	 individualismus	Moderní	revue	 či	 dalších	
projektů,	 do	 nichž	 se	 zapojil.	 Kosterka	 vůči	 nim	 byl	 loajální,	 ale	 měl	 vlastní	
program,	ač	nepříliš	 jasně	definovaný,	formulovaný	spíše	produkcí	než	tezemi,	
založený	 především	 na	 objevitelském	 a	zprostředkovatelském	 nadšení.	 Byl	
vlastně	solitér	a	chtěl	dělat	to,	co	baví	a	zajímá	jeho,	neomezovat	se	možnostmi	
nakladatelství	 ani	 časopisů,	 do	 nichž	 přispíval.	 A	co	 víc,	 skutečně	 se	 mu	 to	
dařilo.	 Překládal,	 co	 chtěl	 (od	 náročnějších	 autorů	 typu	 Arneho	 Garborga	 či	
Knuta	 Hamsuna	 po	 spotřební	 ženské	 romány	 Emilie	 Flygare-Carlénové),	 jak	
chtěl,	 a	když	 nenašel	 nakladatele,	 založil	 si	 vlastní	 malé	 nakladatelství	
(Symposion	–	knihy	nové	doby),	 kde	vydával	nejen	exkluzivnější	díla	ve	 svém	
překladu	 (např.	 Sørena	 Aabye	 Kierkegaarda),	 ale	 především	 autory	 domácí	
(např.	Otokara	Březinu).	Dlužno	podotknout,	že	Kosterka	po	celý	profesní	život	
pracoval	 jako	úředník	na	poště,	překladatelská	 i	nakladatelská	 činnost	pro	něj	
byly	pouze	aktivitami	vedlejšími.	Jakmile	se	etabloval,	což	i	vzhledem	k	absenci	
konkurence	 netrvalo	 dlouho,	 probíhala	 jeho	 literární	 činnost	 převážně	 po	
vlastní	 ose:	 jako	 překladatel	 vybíral	 texty	 sám	 (či	 si	 vybíral,	 jakou	 nabídku	
k	překladu	 od	 jakého	 nakladatele	 přijme),	 komunikoval	 s	autorem	 originálu,	
volil	překladatelskou	strategii,	vyhotovil	překlad,	zredigoval	ho,	a	bylo-li	třeba,	
a	 sám	ho	 i	vydal.	Zastával	prakticky	všechny	myslitelné	 role	 širokého	procesu	
překladu	 textu.	 Pomineme-li	 státní	 cenzuru,	 s	níž	 podle	 všeho	Kosterka	 nikdy	
nepřišel	 do	 přímého	 rozporu,	 byl	 jediným	 dalším	 významným	 aktérem,	 který	
mohl	do	procesu	zasáhnout,	nakladatel,	jenž		podle	všeho	zpravidla	postupoval	
v	úplné	shodě	s	překladatelem.	
S	rostoucí	 prestiží	 a	oblibou	 skandinávských	 literatur	 v	českých	 zemích	 se	
zvyšoval	 též	 apetit	 nakladatelů.	 Rostla	 také	 nová	 generace	 překladatelů-	
odborníků.	 Skandinávská	 literatura	 ztratila	 punc	 bouřlivého	 nováčka,	 už	měla	




se	 rozhodli	 spíše	hledat	nové	autory	než	překládat	klasiky.	Chybějící	 autorská	
ochrana	 skandinávských	 spisovatelů	 v	Rakousku,	 která	 se	 naplno	 projevila	 po	
přelomu	století,	konkurenci	vyostřovala	a	nepřehledné	nakladatelské	prostředí	
s	nejasnými	 pravidly	 mělo	 nejednou	 za	 následek	duplicitní	 překlady.	 Z	toho	
plynuly	 ekonomické	 ztráty	 v	první	 řadě	 pro	 nakladatele,	 kteří	 každou	
překladovou	 knihu	 vydávali	 s	rizikem,	 že	 totéž	 činí	 i	jejich	 konkurent.	
Překladatelům	 to	 působilo	 potíže	 až	 zprostředkovaně,	 v	podobě	 zanikajících	





bylo	 zjevně	 otázkou	 osobní	 prestiže.	 Kosterka	 měl	 v	devadesátých	 letech	
svobodu	v	prosazovaní	svého	programu	mimo	jiné	proto,	že	neměl	konkurenci.	
Lesná-Krausová,	Rypáček	či	Walter	se	v	desátých	letech	těšili	podobné	volnosti	
navzdory	 rostoucí	 vzájemné	 konkurenci,	 a	to	 proto,	 že	 knižní	 trh	 (viděno	
optikou	meziválečného	 období)	 byl	 zatím	 schopen	 rostoucí	 nakladatelský	
a	autorskoprávní	chaos	vstřebat.	
První	světová	válka	významně	zasáhla	nejen	do	bezprostředního	života	lidí,	
do	 jejich	 uvažování,	 ale	 i	do	 vydavatelské	 a	překladatelské	 praxe,	 působila	
v	mnoha	 ohledech	 jako	 katalyzátor	 neutěšené	 nakladatelské	 situace.	
S	vypuknutím	 války	 pozastavila	 svou	 činnost	 nebo	 přímo	 zanikla	 celá	 řada	
malých	 nakladatelství,	 která	 mnohdy	 fungovala	 na	 subskripčním	 systému.	
Značná	 část	 jejich	 subskribentů	 totiž	 odešla	 na	 frontu.	 I	zavedená,	 oblíbená	
a	vlivná	 knižnice	 Kamilly	 Neumannové	 se	 dostala	 do	 vleklých	 existenčních	
potíží,	ačkoliv	poslední	ránu	jí	zasadila	až	hospodářská	krize,	 takže	definitivně	
zanikla	 v	roce	 1931.187	Kosterka	 pozastavil	 v	roce	 1914	 vydávání	 Symposionu,	
ve	dvacátých	letech	uvažoval	o	prodeji	knižnice	a	částečném	obnovení,	k	čemuž	
však	 nikdy	 nedošlo.188	Zanikla	 též	 knižnice	Moderní	 bibliotéka.	 Z	překladatelů	
odešel	na	frontu	Karel	V.	Rypáček,	čímž	přirozeně	skončil	 jeho	zápas	s	Emilem	
Walterem	o	Selmu	Lagerlöfovou;	 ačkoliv	 od	 roku	 1917	musel	Walter	 soupeřit	
o	svého	 dalšího	 oblíbeného	 spisovatele	 J.	 V.	 Jensena	 s	Viktorem	 Šumanem	
(1882–1933).	 Ten	 jako	 jediný	 výrazný	 válečný	 překladatelský	 debutant	 toho	
roku	 vstoupil	 na	 scénu,	 ale	 prosadil	 se	 až	 v	poválečné	 době,	 kdy	 vedl	
významnou	 Severskou	 knihovnu	 s	průvodní	 knihovničkou	 Severské	 perly.189	










Konec	 války	 a	vznik	 nového	 samostatného	 státu	 přinesl	 citelné	 změny	
v	nakladatelské	i	překladatelské	praxi.	Určujícím	posunem	byla	profesionalizace	
oboru.	Malá	nakladatelství	redaktorů-entuziastů,	která	od	devadesátých	let	19.	
století	 zásadním	 způsobem	 ovlivňovala	 celý	 systém	 a	 byla	 často	 založena	 na	
subskripčním	 principu,	 postupně	 zanikala.190	Válku	 přežily	 převážně	 větší	
nakladatelské	 domy.	 Zato	 se	 po	 vzniku	 nové	 republiky	 jako	 houby	 po	 dešti	
rodily	 podniky	 nové,	 které	 by	 se	 daly	 zhruba	 	 rozdělit	 do	 dvou	 kategorií:	 ty,	
jejichž	 hlavním	 cílem	 –	 z	dobového	 pohledu	 –	 byla	 v	mnoha	 případech	
maximalizace	 zisku,	 a	ty,	 které	 svůj	 smysl	 spatřovaly	 v	kvalitní	 systematické	
produkci.	 Komerčně	 založené	 podniky,	 ať	 již	 předválečné,	 či	 nové,	 přitom	
postupně	získávaly	navrch	a	ostatní	 čelily	záplavě	spotřebního	čtiva	 jen	 těžko.	
Na	trhu	tak	již	od	poválečných	let	panovala	prakticky	nepřetržitá	krize,	která	se	
navíc	 stupňovala.191	Tlak	 na	 nakladatele,	 kteří	měli	 ambice	 razit	 jiný	 program	
než	 zisk,	 byl	 enormní,	 a	vyžadoval	 ve	 všech	 stupních	 nakladatelského	 řetězce	
podstatně	větší	disciplínu	než	v	předválečných	letech;	to	se	samozřejmě	týkalo	
i	článku	překladatelského.	Četné	 firmy	 tomuto	 tlaku	podlehly.	Pouhých	pět	 let	
se	 udržela	 na	 dlouhou	 dobu	 poslední	 samostatná	 knižní	 edice,	 která	 se	
soustředila	výhradně	na	skandinávskou	tvorbu:	v	Severské	knihovně,	vydávané	
nákladem	 Československých	 podniků	 tiskařských	 a	vydavatelských	 v	Praze,	
vyšlo	 v	letech	 1920–1925	 redakcí	 překladatele	 ze	 skandinávských	 jazyků	
Viktora	 Šumana	 osmnáct	svazků	 především	 dánské	 a	švédské	 současné	 prózy	
v	překladech	Milady	Lesné-Krausové,	Hanuše	Hackenschmieda,	Huga	Kosterky	
a	samotného	Šumana.	Mnozí	nakladatelé	se	nastalé	situaci	rozhodli	čelit	tak,	že	
systematicky	 zvyšovali	 kvalitu	 vstupu	 i	výstupu,	 tedy	 výběru	 děl	 k	vydání	
i	způsobu	jejich	zpracování,	ať	už	po	stránce	grafické,	či	 jazykové,	a	zároveň	se	
tento	 uvědomělý	 přístup	 snažili	 maximálně	 zúročit	 při	 propagaci	 a	budování	
identity	nakladatelství.	Pro	překladatele,	kteří	byli	z	dřívějších	dob	zvyklí	nejen	
na	to,	že	si	díla	sami	vybrali,	ale	také	že	překlad	dovedli	až	do	fáze	závěrečných	
korektur,	 nastaly	 časy	 velkých	 změn.	 Podstatné	 části	 svých	 „pravomocí“	 byli	
nuceni	 předat	 zaměstnancům	 či	 dalším	 spolupracovníkům	 nakladatelství.	




Změna	 přístupu	 nakladatelů	 je	 patrná	 při	 pohledu	 na	 obsah	
a	propracovanost	 smluv.	 V	devadesátých	 letech	 byly	 smlouvy	 na	 Kosterkovy	









a	platím	 Vám	 za	 takový	 tiskový	 arch	 K	18	 –	 tj.	 osmnáct,	 polovina	 honoráře	 při	
dodání	 rukopisu,	 druhá	 po	 vyjití	 dotyčného	 sešitu.	 Rukopis	 jest	 Vám	 dodati	 do	
	 	 		43	
konce	 srpna	 1913	 aspoň	 10	 sešitů	 díla	 Gösta	 Berling.	 Honorář	 rozumí	 se	 za	




Smlouva	 byla	 formulována	 velmi	 otevřeně,	 věnovala	 se	 v	podstatě	 pouze	
třem	 otázkám:	 honoráři,	 termínu	 dodání	 prvního	 překladu	 a	možnosti	
nakladatele	odstoupit	od	vydávání	spisů.	Samotný	předmět	je	popsán	neurčitě.	
Nakladatel	 se	 zavázal	 vydat	 alespoň	 první	 dva	 svazky	 spisů,	 ale	 jmenovitě	 se	
zmiňuje	 pouze	 první:	 román	Gösta	Berling.	 A	co	mají	 obsahovat	 sebrané	 spisy	
žijící	autorky?	Pouze	dosavadní	dílo,	nebo	i	dílo	budoucí?	Celý	plán	byl	očividně	
velmi	 vágní,	 čemuž	 odpovídala	 i	smlouva,	 která	 se	 však	 v	té	 době	 nijak	
nevymykala	 běžným	 zvyklostem.	 Mnohé	 bylo	 ponecháno	 volnému	 vývoji	
a	vzájemné	 dohodě.	Důležitou	 roli	 hrála	 důvěra.	 Zrcadlil	 se	 zde	 ale	 také	 slabý	
právní	 rámec	 nakladatelské	 činnosti,	 kvůli	 jehož	 nevymezenosti	 se	 těžko	 dalo	
předvídat	 chování	 ostatních	 nakladatelů	 překladové	 literatury.194	Ve	 srovnání	
s	meziválečným	 stavem	 nicméně	 není	 pozoruhodná	 pouze	 otevřenost	
a	nedefinitivnost	 závazku	 (obou	 stran),	 ale	 též	 úplná	 absence	 popisu,	 jak	 má	
překlad	vypadat.	
Na	 přelomu	 dvacátých	 a	třicátých	 let	 používali	 někteří	 nakladatelé	 již	
smlouvy	 předtištěné,	 vícestránkové,	 propracované	 do	 posledních	 podrobností	
včetně	 jazykových	 a	pravopisných	 nároků.	 Ve	 smlouvě	 mezi	 Kosterkou	
a	nakladatelstvím	Družstevní	práce	z	roku	1932	(viz	obr.	6)	se	píše:	
	
Rukopis	 bude	 odevzdán	 redaktorovi	 DP	 filologicky	 správný,	 takže	 nebude	 třeba	
oprav.	 Ve	 věcech	 sporných	 bude	 se	 autor-překladatel	 říditi	 posledním	 vydáním	
Pravidel	 českého	 pravopisu	 vydaným	 Státním	 nakladatelstvím	 a	časopisem	 Naše	
řeč.	 Eventuelní	 opravy	 budou	 provedeny	 na	 účet	 autorův-překladatelův	
filologickým	odborníkem.195	
	
Ve	 smlouvách	 uzavřených	 bezprostředně	 po	 vzniku	 nakladatelství	 v	roce	
1922	žádná	podobná	formulace	nebyla	a	někteří	nakladatelé	používali	 ještě	ve	
třicátých	 letech	 smlouvy	 prakticky	 téhož	 obsahu	 jako	 před	 válkou.	 Například	
smlouva	 zavedeného,	 tradičního	 nakladatelství	 Františka	 Topiče	 z	roku	 1931,	
tedy	 přibližně	 z	téže	 doby	 jako	 výše	 zmíněný	 dokument	 Družstevní	 práce,	
zdaleka	 takto	 detailní	 nebyla.	 Cyklostylovaný	 strojopisný	 formulář	 byl	
maximálně	stručný	(viz	obr.	5).196	Družstevní	práce	však	jako	mladé	progresivní	
nakladatelství	 usilovala	 o	to,	 vyhranit	 se	 vůči	 uznávaným,	 zavedeným	 firmám.	
A	jednou	 z	možností	 profilace	 byla	 i	neobyčejná	 péče	 o	grafickou	 a	jazykovou	
kulturu	 vydávaných	 knih.	 Do	 nakladatelské	 smlouvy	 se	 tak	 poněkud	
mechanickým	a	technicistním	 způsobem	promítla	 snaha	 stanovit	 jasná,	 pokud	
možno	 institucionalizovaná	 pravidla,	 která	 měla	 zaručit	 určitou	 úroveň	
překladu.	Jak	ale	v	nakladatelství	dospěli	k	takto	konkrétní	formulaci?	Odkud	se	
vzala	 inspirace	 hledat	 nejmenšího	 společného	 jmenovatele	 kvality	 překladu	
právě	v	rovině	normativní	lingvistiky?	
Dějiny	institucionalizace	dohledu	nad	kvalitou	překladu	do	češtiny	se	začaly	
psát	 na	 počátku	 desátých	 let	 20.	 století,	 kdy	 bylo	 založeno	 Sdružení	
překladatelské	 (1911),	které	 roku	1913	vydalo	první	věstník.197	Do	 té	doby	se	
veřejné	 diskuse	 nad	 žádoucí	 i	nežádoucí	 podobou	 překladu	 odehrávaly	 pouze	
na	 stránkách	 běžných	 periodik,	 bez	 institucionální	 záštity.	 V	založení	
specializované	 instituce,	která	měla	usměrňovat	kvalitu	překladu	a	jež	si	za	cíl	
vytyčila	 „hájiti	 zájmy	 překladatelů	 dobrých	 a	snaživých	 a	potlačovati	 všechny	
překlady	 nedokonalé“,198	se	 protnuly	 zájmy	 tří	 skupin:	 zaprvé	 uznávaných	
spisovatelů,	 překladatelů	 a	kritiků,	 zadruhé	 akademických	 lingvistů	 a	
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zatřetí	zavedených	 nakladatelů.	 První	 dvě	 skupiny	 se	 na	 činnosti	 podílely	
přímo.	Posledně	jmenovaníse	sice	ve	Sdružení	přímo	neangažovali,	avšak	to	je	v	
důsledku	 je	 sdružení	 podporovalo,	 neboť	 kritika	 se	 snášela	 především	 na	
„neodpovědné	nakladatele“,199	rozuměj	na	ty	nové,	kteří	překladovou	literaturu	
chrlili	 způsobem,	 jenž	 zavedeným	 nakladatelům,	 uznávaným	 kritikům	 či	
spisovatelům	 i	jazykovým	 odborníkům	 připadal	 –	 mírně	 řečeno	 –	 chaotický	
a	vyznačoval	se	nadprodukcí	nekvalitních	překladů	nekvalitních	předloh.	
Důležitou	oporou	 tažení	za	 lepší	překlady	byl	 rozvoj	 české	 lingvistiky	 jako	
akademické	 disciplíny	 a	vznik	 oficiálních	 Pravidel	 českého	 pravopisu	 (1902,	
v	následujících	 dekádách	 byla	 na	 to,	 že	 se	 jednalo	 o	 první	 takto	 rozsáhlou	
kodifikaci,	překvapivě	stabilní,	čímž	se	jejich	odborná	váha	zvyšovala	a	bylo	čím	
dál	 samozřejmější	 se	 na	 ně	 odvolávat). 200 	Dřívější	 víceméně	 subjektivně	
formulované	 dohady	 z	pera	 kritiků,	 překladatelů	 či	 spisovatelů	 o	adekvátní	
podobě	překladu	 tak	bylo	možno	zaštítit	 vědeckou	autoritou.	 Souvislosti	mezi	
vědeckým	 přístupem	 k	jazyku	 a	institucionalizovanou	 reglementací	 nejen	
jazyka,	 ale	 i	překladu,	 zosobňuje	 v	desátých	 a	dvacátých	 letech	 postava	 Josefa	
Zubatého	(1855–1931).	Tento	uznávaný	jazykovědec,	indolog	a	též	překladatel	
nějakou	 dobu	 Sdružení	 překladatelskému	 předsedal	 a	posléze	 byl	 aktivní	
i	v	Jednotě	 Svatopluka	 Čecha,	 která	 na	 jeho	 činnost	 (včetně	 nepravidelného	
vydávání	 věstníku)	 organicky	 navázala,	 ačkoliv	 se	 nesoustředila	 výhradně	 na	
problematiku	 překladu	 nýbrž	 na	 jazykovou	 kulturu	 obecně.	 Josef	 Zubatý	 tam	
dle	 vlastních	 slov	 „měl	 hojně	 příležitosti	 účastniti	 se	 úvah	 o	úpadku	 našeho	
jazyka	 spisovného	 (zvláště	 v	četných	 nádenických	 překladech	 cizích	 románů,	
jimž	 vedle	 novin	 náleží	 z	jeho	 pramenů	 největší	 podíl)“.201	Zubatý	 stál	 také	
u	zrodu	 akademického	 časopisu	 Naše	 řeč	 (zal.	 1916),	 který	 se	 od	 samého	
počátku	 snažil	 přispívat	 k	normativizaci	 spisovné	 češtiny	 a	stavěl	 se	 do	 role	
arbitra	 jazykové	 kultury	 a	správnosti.202	Na	 jeho	 stránkách	 se	 pak	 téma	
překladu	často	objevovalo.		
Význam	 a	autorita	 Pravidel	 českého	 pravopisu	 i	Naší	 řeči	 dále	 stouply	 po	
vzniku	 samostatné	 republiky,	 kdy	 byla	 ustavena	 akademická	 pravopisná	
komise,	 jíž	 předsedal	 opět	 Josef	 Zubatý. 203 	Počáteční	 konzervativismus	
autorského	okruhu	kolem	tohoto	časopisu	a	spory	se	strukturalisty	na	počátku	
třicátých	 let,	 jež	 vedly	 k	metodologickým	 (avšak	 zatím	ne	 faktickým)	 změnám	
při	 uvažování	 o	pravopise,	 nejsou	 pro	 institucionalizovanou	 reglementaci	
překladu	 ve	 dvacátých	 a	třicátých	 letech	 podstatné.204	Důležitá	 je	 samotná	
existence	příruček,	existence	snadno	dohledatelné	autoritativní	podoby	jazyka,	
a	odpovídající	odborná	diskuse.	Jakmile	totiž	nakladatelé	pojali	záměr	usměrnit	
podobu	 překladu,	 nebylo	 nic	 jednoduššího	 než	 využít	 existujících	 příruček	
a	nařídit	 překladatelům,	 aby	 normativní	 podobu	 ovládali	 (a	 kontrolovali	
v	Pravidlech)	 a	její	 vývoj	 pravidelně	 sledovali	 (v	 Naší	 řeči).	 Význam	 Sdružení	
překladatelského	 tedy	 nespočívá	 pouze	 v	tom,	 že	 přitáhlo	 pozornost	
k	problematice	 překladu205	–	 jakkoliv	 to	 bylo	 důležité	 a	mělo	 to	 jistě	 vliv	 i	na	
vzájemné	kritiky	překladatelů	ze	skandinávských	jazyků206	–	ale	také	v	tom,	že	
jím	 byl	 položen	 základní	 kámen	 k	budoucí	 institucionalizované	 regulaci	
překladu,	 již	 v	různé	 míře	 přijali	 za	 vlastní	 též	 nakladatelé	 (například	
Družstevní	 práce),	 kteří	 při	 tomto	 prvním	 pokusu	 o	zaštítění	 dohledu	 nad	
kvalitou	překladu	zůstali	pasivními	diváky.	
Po	 celá	 dvacátá	 a	třicátá	 léta	 nakladatelé	 často	 veřejně	 diskutovali	 o	krizi	
svého	odvětví	a	stále	nabízeli	totéž	řešení:	tvrdší	regulaci.	Lze	předeslat,	že	to	se	
důsledně	 podařilo	 realizovat	 až	 po	 druhé	 světové	 válce	 a	velmi	 rychle	 se	
obrátilo	proti	nakladatelům	samotným.207	Nicméně	v	první	polovině	dvacátých	
let	čelil	Svaz	českých	knihkupců	a	nakladatelů	kritice	mnohých	svých	členů,	že	
se	 nedokáže	 vypořádat	 s	praktikami	 četných	 dravých	 podniků,	 které	
zaplavovaly	trh	brakem.	V	roce	1926	se	proto	několik	ambiciózních	firem	volně	
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sdružilo	 do	 Klubu	 moderních	 nakladatelů	 (Kmen).	 Mezi	 zakládajícími	 členy	
figurovala	 progresivní	 Družstevní	 práce,	 tradicionální	 František	 Topič	 se	
připojil	 až	 kolem	 poloviny	 třicátých	 let.	 Počet	 členů	 Kmene	 ve	 dvacátých	





díla	 starších	 autorů,	 dále	 na	 nakladatele	 bezcenných	 nebo	 špatných	 knih,	 jež	
chceme	 svou	 činností	 vydatně	 potlačovat,	 pak	 hlásíme	 se	 spontánně	 ke	 skupině	
třetí,	často	nazývané	veřejností	nakladateli	soukromými,	přestože	její	největší	část	
tvoří	 nakladatelé	 koncesovaní.	 Přijímáme	však	 rádi	 tento	přívlastek,	 neboť	 víme,	
že	 jsme	 navázali	 svou	 nakladatelskou	 činností	 na	 začátky	 obrozené	 české	 knihy	
z	let	1900–1914.208	
	
Tradice	obrozené	 české	knihy	 začátku	 století,	 na	niž	 se	 „kmenisté“	odvolávali,	
ztělesňoval	nakladatelský	podnik	Kamilly	Neumannové	Knihy	dobrých	autorů,	




–	 totéž	 Sdružení,	 jež	 se	 vymezovalo	 vůči	 překladovým	metodám	kruhu	 kolem	
Moderní	revue,209	kterou	tentýž	Procházka	spoluvydával.	Budeme-li	tedy	pátrat	
po	 přínosu	 Moderní	 revue	 k	české	 překladové	 tradici	 a	přijmeme-li	 tezi,	 že	
jazykový	 kosmopolitismus	 a	metody	 doslovného	 překladu	 zde	 propagované	
byly	 slepou	 uličkou,	 pak	 měl	 časopis	 a	jeho	 protagonisté	 dlouhodobý	
a	dalekosáhlý	vliv	přinejmenším	v	otázkách	výběru	děl	k	překladu,	a	to	důrazem	
na	avantgardní	literární	proudy.	
Knihy	 opatřené	 pečetí	 Kmene	 měly	 představovat	 to	 nejlepší	 ze	 současné	
české	 produkce	 (ať	 původní,	 či	 přeložené)	 po	 stránce	 obsahové	 i	formální.	
A	právě	 při	 formální	 jazykové	 úpravě	 nakladatelé	 logicky	 sáhli	 po	 Pravidlech	
a	komplementární	Naší	řeči.	Pomocí	jejich	autority	si	vynutili	základní	jazykové	
parametry	odevzdaného	překladu.	Jednalo	se	nicméně	pouze	o	kvalitu	formální,	
neboť	 na	 práci	 s	originálem	 a	na	 samotnou	 metodu	 překladu	 nemohlo	 mít	
použití	normativních	 lingvistických	pomůcek	vliv.	 Smysl	 jejich	přesného	výčtu	
proto	poměrně	brzy	praxe	zpochybnila.	
Ne	všichni	nakladatelé	byli	ovšem	ve	smlouvách	s	překladateli	tak	důslední	
a	precizní	 jako	Družstevní	 práce.	 Většinou	 požadavek	 na	 jazykovou	 správnost	
implicitně	 zahrnuli	 do	 obecnější	 a	kratší	 formule,	 jako	 ve	 smlouvě	 s	Topičem,	
dle	 níž	 měl	 být	 překlad	 dodán	 „k	tisku	 úplně	 připravený“,	 což	 byla	 ještě	
začátkem	 třicátých	 let	 fráze	 velmi	 rozšířená.	 Obecně	 však	 nakladatelé	
požadavky	 na	 překladatele	 stupňovali	 a	konkretizovali,	 později	 do	 smluv	
zapracovávali	 sankce	 pro	 případ,	 že	 by	 překlad	 musel	 opravovat	 jazykový	
redaktor.	 Směr	 jazykové	 péče	 nastoupený	 kmenisty	 se	 prosazoval	 v	celém	
oboru.	 Také	 nečlen	 Klubu	 moderních	 nakladatelů	 Josef	 R.	 Vilímek	 ještě	





českého	 pravopisu,	 vydanými	 Státním	 nakladatelstvím,	 a	posledního	 vydání	 Naší	
řeči,	rovněž	překládané	dílo	bude	přesně	vyjádřeno	i	po	stránce	slohové.	Rukopis	








Obecná	 formulace	 „k	 tisku	 úplně	 připravený“	 měla	 ve	 srovnání	 s	konkrétním	
normativním	požadavkem	Družstevní	práce	 jednu	zásadní	výhodu.	Zahrnovala	
totiž	 celou	 škálu	 nepsaných	 nároků,	 byla	 ze	 své	 podstaty	 dynamická	
a	odkazovala	nikoliv	na	psané	normy,	 ale	na	normy	nepsané,	na	dobový	úzus.	
Kromě	 jazykových	 požadavků	 (gramaticky	 normativních	 i	stylových)	 pod	 ni	
spadal	i	procesuální	požadavek	dokončenosti	překladu	(ve	smlouvě	Družstevní	
práce	 v	samostatném	 odstavci	 č.	 4).	 Chtěl-li	 tedy	 Josef	 R.	 Vilímek	 obecnou	
formulaci	v	novější	smlouvě	upřesnit,	musel	ji	nahradit	dvěma	odstavci.	
Zároveň	se	ukázalo,	že	při	usměrňování	podoby	překladu	nebyla	kamenem	
úrazu	normativní	 gramatika	 –	 tu	 si	 překladatelé	 osvojili	 velmi	 rychle	 –,	 nýbrž	
požadavek,	 aby	 bylo	 „překládané	 dílo	 přesně	 vyjádřeno	 i	po	 stránce	 slohové“,	
s	nímž	 Družstevní	 práce	 v	roce	 1931	 nepracovala,	 ale	 který	 postupně	 získal	
rozhodující	 význam.	 Požadavek	 adekvátnosti	 „slohové	 stránky“	 stylu	 se	
o	žádnou	 psanou	 normu	 neopíral,	 styl	 posuzovali	 redaktoři,	 a	když	 překlad	
neodpovídal	 jejich	 představám,	 buď	 ho	 sami	 zredigovali,	 nebo	 jej	
s	připomínkami	 postoupili	 nakladatelským	 jazykovým	 korektorům,	
v	nejhorších	 případech	 ho	 mohli	 vrátit	 překladateli.	 Ze	 subjektivní	 podstaty	
stylu	 vyplývá,	 že	 úpravy	 a	jejich	 finanční	 ohodnocení	 snadno	 vyvolávaly	
nesouhlas	 a	nepochopení	 překladatelů.	 Například	 Karel	 Rypáček	 si	
v	soukromém	 dopise	 postěžoval	 na	 rozhodnutí	 redaktora	 nakladatelství	
Bohumila	 Jandy	 Sfinx	 a	na	 práci	 jazykového	 korektora:	 „[Václav]	 Tille	 řekl,	 že	
překlad	 Christiansena	 [je]	 třeba	 opravit	 a	můj	 oprávce	 popřehazoval	 trochu	
slovosled,	 místo	 ,potom‘	 dal	 ,pak‘	 a	jiné	 –	 a	nakladatel	 mi	 strhl	 hned	 pár	 set	
korun.“212	Protože	 redaktoři	 ani	 jazykoví	 korektoři	 v	drtivé	 většině	 neovládali	
skandinávské	 jazyky	a	nebyli	s	to	posoudit	styl	originálu,	zůstaly	korekce	stylu	
nutně	 na	 rovině	 přijatelnosti	 textu	 pro	 cílového	 čtenáře.	 Detailní	 výčty	
požadavků	byly	v	pozdějších	smlouvách	opět	nahrazeny	otevřenější	 formulací,	
zato	 se	 upřesnily	 sankce	 za	 eventuální	 korektorské	 zásahy.	 V	další	 formálně	




Posun	 v	obsahu	 smluv,	 k	němuž	 došlo	 během	 dvacátých	 a	třicátých	 let	
a	který	 byl	 nesporným	 průvodním	 jevem	 profesionalizace	 nakladatelského	
podnikání,	zbavil	překladatele	částečně	možnosti	rozhodovat	o	konečné	podobě	
překladu	 a	usměrnil	 samotný	 proces	 jeho	 vzniku,	 neboť	 předem	 stanovil	
normy,	 jež	bylo	nutno	dodržovat.	Stalo	se	 tak	v	rámci	konkurenčního	zápolení	
nakladatelů,	 a	to	 ve	 dvou	 vlnách:	 nejprve	 v	oblasti	 lexikálně-gramatické	
a	později	 v	oblasti	 stylistické.	 Celkově	 se	 dohled	 nad	 kvalitou	 překladu	 oproti	
situaci	 na	 přelomu	 století	 institucionalizoval:	 o	části	 toho,	 co	 bylo	 dříve	
doménou	 překladatele,	 se	 od	 konce	 dvacátých	 let	 rozhodovalo	 na	 půdě	
instituce,	nakladatelství.	Zatímco	první	pokus	o	institucionalizaci	péče	o	kvalitu	
překladu	na	 začátku	desátých	 let	20.	století	měli	 v	rukou	uznávaní	 spisovatelé	
a	lingvisté,	 v	meziválečné	 době	 vzali	 dohled	 na	 svá	 bedra	 zpočátku	 sami	
nakladatelé	 (samozřejmě	 za	 přispění	 vlastních	 redaktorů	 a	kmenových	
překladatelů).	 Regulace	 pomocí	 preskriptivní	 gramatiky	 se	 však	 poměrně	
rychle	vyčerpala	a	dohled	nad	adekvátností	 stylu	přesahoval	možnosti	 většiny	
nakladatelských	 domů,	 proto	 vznikla	 –	 tentokrát	 z	jejich	 popudu	 –	 nová	
instituce,	 Kruh	 překladatelů,	 který	 měl	 pomoci	 překladatelům	 o	otázkách	
překladu	 diskutovat.	 Jeho	 zárodek	 se	 utvořil	 v	překladatelských	
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a	redaktorských	 kruzích	 nakladatelství	 Evropský	 literární	 klub	 (ELK),	 dalšího	
z	podniků	progresivního	nakladatele	Bohumila	Jandy.214	
	Kruh	překladatelů,	založený	v	roce	1936	a	vedený	zpočátku	komparatistou	
a	redaktorem	 ELKu	 Václavem	 Tillem,	 byl	 první	 podobnou	 českou	 institucí	
s	trvalejší	 působností.	 Úspěšný	 mohl	 být	 v	případě	 skandinávských	 jazyků	
mimo	jiné	proto,	že	se	již	stačila	rozvinout	skandinavistika	na	akademické	půdě	
a	byl	 dostatek	 kvalifikovaných	 filologů	 i	překladatelů,	 potenciálních	 účastníků	
diskuse.	 Přestože	 nejsou	 k	dispozici	 žádné	 výrazné	 doklady	 takové	 diskuse	
v	oblasti	 skandinávské	 literatury,	 tlak	 nakladatelů	 i	překladatelské	 instituce	
bezpochyby	 vyvolával	 autocenzurní	 chování	 překladatelů:	 část	 jazykového	
repertoáru	při	převodu	předem	vyloučili	jako	v	daném	nakladatelském	klimatu	
nepoužitelnou.	Překladatel	byl	nucen	se	vzdát	téměř	neomezeného	rozhodování	
o	výsledné	 podobě	 textu,215	a	to	 ve	 jménu	 kvality	 překladu.	 Tu	 určovala	
kolektivní	 konsenzuální	 norma	 upevňovaná	 Kruhem	 překladatelů,	 institucí	
zřízenou	 z	popudu	 nakladatelů	 a	jejich	 redaktorů.	 Komplexními	 požadavky	 na	
překladatele,	 danými	 jednak	 smlouvou	 s	nakladatelem,	 jednak	 například	
podmínkou	 členství	 v	Kruhu,	 pak	 nakladatelství	 mohlo	 –	 slovy	 Drahomíry	












Na	 poválečnou	 anomickou	 situaci	 na	 knižním	 trhu	 se	 část	 nakladatelské	
obce	 sice	 pokoušela	 reagovat	 organizovanou	 akcí	 pod	 hlavičkou	 zmíněného	
Klubu	 moderních	 nakladatelů,	 ale	 závratné	 prodejní	 úspěchy	 se	 nedostavily.	
Dvacátá	 léta	 byla	 navíc	 ve	 srovnání	 s	tím,	 co	 nastalo	 v	letech	 třicátých,	
nakladatelskou	 idylou.	 Když	 se	 do	 Evropy	 přelila	 hospodářská	 krize	 ze	
Spojených	států,	proměnily	se	permanentní	problémy	v	katastrofu.	Mnozí	menší	
a	již	 déle	 skomírající	 nakladatelé	 okamžitě	 zmizeli.	 Zaniklo	 ale	 i	velké	
a	uznávané	nakladatelství	Aventinum	spoluzakladatele	Kmene	Otakara	Štorcha-
Mariena.	 S	ekonomickými	 potížemi	 se	 museli	 vypořádávat	 všichni.	 Kdo	 chtěl	
přežít,	 musel	 výrazně	 zasáhnout	 do	 všech	 složek	 nakladatelské	 činnosti.	
Nakladatelé	redukovali	plány	a	vyhýbali	se	riziku.	Krize	se	velmi	pozoruhodným	
a	nečekaným	 způsobem	 promítla	 nejen	 do	 edičních	 plánů,	 ale	 i	do	 výběru	
překladatelů	 a	potažmo	 do	 procesu	 překladu	 v	širokém	 slova	 smyslu.	 To	 vše	




nakladatelství	 Müller	 a	spol.	 redigoval	 trilogii	 Löwensköldův	 prsten	
(Löwensköldska	 ringen)	 v	překladu	 Karla	 Rypáčka.218	V	Turnově	 však	 vyšel	
pouze	 stejnojmenný	první	díl	 (orig.	 1925),	další	 vydávání	převzala	po	dohodě	
Družstevní	 práce:	 druhý	 díl	 Charlotta	 Löwenskjöldová	 (Charlotte	 Löwenskjöld,	
1925)	 vydala	 v	roce	 1929,	 třetí	 díl	 Anna	 Svärdová	 (Anna	 Svärd,	1928)	 v	roce	
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1930.	 Spolupráce	 nakladatelství	 s	Karlem	 Rypáčkem	 na	 vydávání	 díla	 Selmy	
Lagerlöfové	 pak	 pokračovala	 zcela	 samozřejmě	 –	 byl	 již	 zkušeným	
překladatelem	této	autorky,	znal	 ji	a	korespondoval	si	s	ní,	 takže	se	stal	hlavní	
spojkou	mezi	ní	a	Družstevní	prací	a	například	vyřizoval	všechny	autorizace.	
Tou	 dobou	 už	 byla	 Lagerlöfová	 žijícím	 klasikem,	 navíc	 čtenářsky	 velmi	
oblíbeným,	a	tak	nakladatelství	sázelo	na	jistotu.	Již	první	díla	zařadilo	do	edice	
s	výmluvným	 názvem	 Nesmrtelní	 a	nedlouho	 po	 vydání	Anny	Svärdové	 začalo	
u	Rypáčka	 sondovat	 možnosti	 nové	 edice	 Gösty	 Berliga	 (Gösta	 Berligs	 saga,	
1891),	autorčina	nejpopulárnějšího	románu,	který	již	existoval	ve	třech	českých	
překladech	 (1909	 Hugo	 Kosterka;	 1914–15	 Emil	 Walter;	 nedat.	 [do	 1925]	
Zdena	 Vorlová).	 Rypáček	 neprodleně	 nabídl,	 že	 román	 znovu	 přeloží,	 pokud	
Emil	Walter	 nemá	 výhradní	 autorizaci.	 Vztahy	mezi	 oběma	překladateli	 se	 od	
předválečných	mladických	rozepří	změnily,	Emil	Walter	pobýval	dlouhodobě	ve	
Švédsku,	byl	vytížen	prací	tiskového	atašé	a	překladu	se	věnoval	okrajově.	Karel	
Rypáček	 žil	 od	 začátku	 dvacátých	 let	 v	Bratislavě	 a	pracoval	 jako	 redaktor	
Slovenského	denníku,	kromě	češtiny	překládal	též	do	slovenštiny.	Emila	Waltera	
občas	 navštívil,	 přátelili	 se.	 Už	 mezi	 nimi	 nepanovala	 řevnivost,	 naopak	
spolupracovali	při	 prosazování	 a	obhajování	 skandinávských	 děl	 u	českých	
nakladatelů	i	při	komunikaci	se	spisovateli	ve	Skandinávii.	
Výhradní	 autorizace	 Emila	 Waltera	 tedy	 nebyla	 na	 překážku.	 I	tak	
z	nakladatelství	 Rypáčkovi	 obratem	 odpověděli,	 že	 chtějí	 využít	 Waltrova	
překladu:	 „[...]	 rádi	 bychom	 s	ním	 spolupracovnictví	 utvrdili.	 Bylo	 by	 snad	
zbytečné	dobrý	překlad	jen	tak	zavrhnouti.“219	Měli	zájem	o	oba	překladatele	–	
Družstevní	 práce	 byla	 v	rozpuku	 a	v	nakladatelství	 se	 rodil	 plán	 na	 vydání	
přibližně	 desetisvazkových	 vybraných	 spisů	 Selmy	 Lagerlöfové	 s	jednotnou	
grafickou	úpravou	po	vzoru	populárních	spisů	Uptona	Sinclaira.	V	odpovědi	na	
žádost	o	názor	jim	Rypáček	bez	meškání	navrhl,	co	by	výbor	mohl	obsahovat,220	
ale	 schůze	představenstva	Družstevní	práce,	 orgánu	 s	rozhodovací	 pravomocí,	









jsme	 se	 k	novému	 podniku	 –	 výboru	 ze	 spisů	 S.	 Lagerlöfové	 –	 dosud	
nedostali.“222	Všech	 šest	 svazků	nakonec	 vyšlo,	 jen	 se	plán	 rozprostřel	 do	 více	
let.	 Vzpomínkové	knihy	byly	publikovány	 až	 v	letech	1937–1938.	 Ekonomická	
krize	se	nicméně	projevila	nejen	redukováním	nakladatelských	plánů	a	odklady	
vydání,	 nýbrž	 také	 snižováním	 nákladů	 na	 překlad,	 a	to	 i	na	 úkor	 zavedených	
nakladatelských	a	překladatelských	postupů.	
Patrné	 je	 to	 ze	 zmíněného	 vydání	 románu	Gösta	Berling,	 pro	 něž	měl	 být	
využit	 překlad	 Emila	 Waltera	 z	roku	 1914.	 V	roce	 1934	 se	 ale	 nakonec	
nakladatelství	 rozhodlo	 pro	 překlad	 Huga	 Kosterky	 z	roku	 1909,	 před	 jehož	
kvalitou	je	Karel	Rypáček	důrazně	varoval,223	a	zvolilo	následující	postup:	„Pan	
Kosterka	 ovšem	 přehlédne	 překlad	 svůj	 s	originálem	 i	s	překladem	 p.	 Waltra,	
a	pak	tento	přehlédnutý	překlad	ještě	dáme	našemu	češtináři,	aby	vydání	naše	
bylo	 opravdu	 dobré.“224	Když	 v	nakladatelství	 prvně	 zvažovali	 vydání	 Gösty	
Berlinga,	zavrhli	možnost	nového	překladu	s	argumentem,	že	Walterův	překlad	
je	 dostatečně	 kvalitní	 a	že	 reedicí	 překladu	 upevní	 spolupráci	 s	ním.	 Nakonec	
však	použili	zredigovaný	Kosterkův	text.	
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Co	 se	 stalo,	 že	 vlastní	 argumenty	 popřeli	 a	Walterův	 „dobrý	 překlad“	
doporučili	 jen	 coby	 překladatelskou	 pomůcku?	 Copak	 už	 nestáli	 o	utužení	
spolupráce?	 Lze	 usuzovat,	 že	 Emil	 Walter	 pro	 časové	 zaneprázdnění	 odmítl	
původní	 text	 zrevidovat,	 takže	 vydavatelství	 stálo	 před	 volbou	 použít	 velmi	
starý	 překlad,	 nebo	 pořídit	 nový	 (převod	 Zdeny	 Vorlové	 není	 nikde	
v	korespondenci	 zmiňován).	 Konečné	 rozhodnutí	 mělo	 pravděpodobně	 ryze	
ekonomický	 základ.	 Smlouva	 mezi	 Družstevní	 prací	 a	Hugem	 Kosterkou,	
podepsaná	 dne	 12.	 března	 1934,	 stanovila	 honorář	 na	 100	 Kč	 za	 arch	 bez	
ohledu	 na	 výši	 nákladu. 225 	Předběžná	 kalkulace	 nakladatelství	 počítala	
s	celkovým	 překladatelským	 honorářem	 2600	 Kč	 při	 rozsahu	 26	 archů	
a	nákladu	minimálně	3300	výtisků.226	Nový	překlad	pořízený	Karlem	Rypáčkem	
by	zřejmě	byl	 vyšel	 zhruba	na	dvojnásobek,	neboť	 za	kratší	 a	méně	populární	
knihu	 téže	 spisovatelky	 (15–18	 archů),	 honorovanou	 procentuálně	
z	maloobchodní	 ceny	 (8	%),	 mu	 Družstevní	 práce	 v	roce	 1929	 zaplatila	 4230	
Kč.227	Ačkoliv	 Kosterkův	 honorář	 za	 zrevidovaný	 překlad	 nebyl	 na	 tehdejší	
dobu	vyloženě	nízký,	přece	jen	tedy	znamenal	značnou	úsporu.		
S	kompilační	 metodou	 překladu,	 která	 odpovídala	 praktikám	 používaným	
pro	 překlad	 ze	 skandinávských	 literatur	 přibližně	 do	 konce	 19.	 století,	 byli	
nepochybně	 obeznámeni	 všichni	 tři	 překladatelé	 –	 Hugo	 Kosterka,	 Karel	
Rypáček	 i	Emil	 Walter.	 Nikdo	 ze	 zúčastněných,	 redaktora	 a	korektora	
nakladatelství	 nevyjímaje,	 vůči	 ní	 nevznesl	 výhrady,	 všichni	 ji	 přijímali	 jako	
zcela	 legitimní	 techniku,	 která	 za	daných	ekonomických	okolností	 splní	hlavní	
cíl:	 „[...]	 aby	vydání	naše	bylo	opravdu	dobré“.	Pro	pozici	překladatele	 to	však	
znamenalo	 pokračující	 instrumentalizaci.	 Sílila	 tendence	 nepřistupovat	
k	výsledku	jeho	práce	jako	k	osobitému	výtvoru,	ale	jako	k	polotovaru,	který	je	
kdykoliv	 a	jakkoliv	 možno	 dále	 opracovat	 a	vytvořit	 z	něj	 konečný	
překladatelský	výrobek	na	míru.	
Ekonomické	 problémy	 nakladatelů	 se	 přenesly	 i	na	 překladatele.	 Netýkalo	
se	to	pouze	co	možná	nejekonomičtější	volby	překladatelů	a	postupu	překladu	
či	 případů,	 kdy	 nakladatelé	 zkrachovali,	 pročež	 překladatelům	 nevyplatili	
honoráře	 za	 již	 odevzdané	 a	vydané	 překlady.	 Těžkosti	 působily	 též	 důsledky	
smluvních	 podmínek,	 v	nichž	 byly	 zakotveny	 sankce	 za	 překlad,	 který	 by	 po	
jazykové	stránce	neodpovídal	očekávání	redaktora.	Souhra	nízkých	honorářů	u	
některých	 nakladatelů,	 nevyplacených	 honorářů	 od	 nakladatelů	 jiných,	
uvalených	 sankcí	 za	 těžko	 definovatelné	 stylistické	 prohřešky	 a	stížností	 na	
kvalitu	 odevzdaných	 překladů,	 které	 předznamenávaly	 další	 postihy,	 pak	
logicky	 vedla	 k	tomu,	 že	 byl	 překladatel	 nucen	 přemítat	 nad	 smyslem	 svého	
počínání	 a	hledat	 ho	 v	obecném	 potěšení	 z	práce.	 Jak	 se	 v	jednom	 dopise	
z	prosince	1932	svěřil	Karel	Rypáček	Josefu	Knapovi:	
	
P.	 Topič	mi	 psal,	 že	 prý	 překlad	 Pestré	 svobody	 není	 dobrý.	 Překvapilo	mne	 to,	
neboť	opravdu	na	 sobě	 žádného	 smrtelného	hříchu	nenalézám.	 [...]	 já	překládám	
opravdu	 svědomitě	 a	hledím	 vystihnout	 nejen	 slovo,	 ale	 i	jeho	 odstín.	 Vzal	 jsem	
náhodou	do	ruky	Kosterkův	překlad	Gösty	Berlinga,	ale	na	několika	stranách	našel	
jsem	nejen	zle	přeložená	slova,	ale	i	výrazová	odstíněnost	velmi	pokulhává.	Ale	na	
mne	 se	 nějak	 spikli.	 [...]	 A	za	 Gymnadenii	 a	Hořící	 keř,	 na	 1400	 stran	 těžkého	
překladu,	jsem	nedostal	nic	–	poněvadž	p.	Kuncíř	se	položil.	Ještě	i	za	Jaro	mi	zůstal	
část	dlužen.	A	za	Ericssona	jsem	dostal	asi	2100	Kč	a	překlad	byl	opravdu	také	dost	
těžký	 a	vyžadoval	 znalosti	 různých	 odborných	 výrazů.	 A	přitom	 jsou	 překlady	
věrné	–	neboť	dobře	poznám	mj.	i	severské	země.	Opravdu,	někdy	si	myslím,	proč	
to	 vše	 dělám	 –	 nezbohatnu	 z	toho	 a	na	 cti	 mi	 to	 také	 nepřidá!	 A	přitom	 si	
nevybírám	 detektivní	 krváky	 a	Flygaré-Carlénky	 pro	 Nár.	 politiku	 jako	 Mil.	




Tento	 osobní	 dopis	 také	 dokládá,	 že	 podstatnou	 oporou	 v	těžkých	 časech	
nebylo	 jen	 osobní	 potěšení	 z	knihy	 a	z	překladu,	 ale	 také	 sdílení	 zkušeností	
s	ostatními	 lidmi	 obdobného	 profesního	 a	estetického	 zaměření.	 Sílící	
profesionalizace	nakladatelské	práce	od	sebe	jednotlivé	aktéry	na	jednu	stranu	






Profesionalizace	 s	sebou	 zpravidla	 přináší	 odosobnění.	 Komplikovaný	
proces	se	rozčlení	na	několik	menších	přesněji	vymezených,	standardizovaných	
úkolů,	 které	 se	 rozprostřou	mezi	 více	 lidí.	Nejenže	 je	 celý	proces	přehlednější	
a	zodpovědnost	 jasněji	 rozdělena,	 ale	 jednotliví	 aktéři	 jsou	 také	 snáze	
zaměnitelní.	 Tak	 by	 se	 v	kostce	 dal	 shrnout	 princip	 fordismu,	 systému	 řízení	
masové	 výroby	 v	průmyslu,	 který	 se	 rozmohl	 začátkem	 dvacátého	 století.	
Překládání	 a	nakladatelské	podnikání	není	masová	průmyslová	výroba,	 přesto	
šla	 i	zde	 profesionalizace	 ruku	 v	ruce	 s	novým	 a	přísnějším	 vymezováním	 rolí	
a	s	dělením	práce	mezi	více	jednotlivců.	
Zjednodušeně	 řečeno,	 v	předválečném	 období	 byli	 v	procesu	 vydávání	
překladů	 přítomni	 zpravidla	 dva	 lidé:	 překladatel	 a	nakladatel,	 který	 podnik	
zaštiťoval	 svým	 jménem,	 staral	 se	 o	celý	 chod,	 v	případě	 větších	
nakladatelských	 domů	 mnohdy	 bydlel	 přímo	 v	nakladatelské	 budově	 (jejíž	





Při	 výběru	 měl	 zásadní	 slovo	 redaktor,	 mnohdy	 specializovaný	 pouze	 na	
určitou	 oblast	 literatury,	 popřípadě	 celá	 redakční	 komise.	 Redaktoři	 dostávali	




se	 spoléhalo	 i	na	 aktivní	 komunikaci	 se	 svými	 čtenáři.	 Výhodu	 měly	 podniky	
s	alespoň	částečně	pevnou	čtenářskou	základnou,	tedy	nakladatelství	kolektivní	
(o	 nejdůslednější	 zpětnou	 vazbu	 usilovala	 Družstevní	 práce),	 popřípadě	
nakladatelství	 s	klubem	 čtenářů	 (zde	 vynikal	 Bohumil	 Janda	 s	Evropským	
literárním	 klubem).	 Ani	 při	 specializaci	 činností	 však	 nebylo	 v	silách	 a	
možnostech	 redaktorů	 orientovat	 se	 ve	 všech	 literaturách	 a	pročítat	 všechny	
navržené	 tituly.	 Právě	 v	této	 době	 proto	 byly	 zavedeny	 externí	 lektorské	
posudky,	 v	nichž	odborníci	 na	danou	 literární	 oblast	 v	krátkosti	 shrnuli	 obsah	
daného	díla	i	další	souvislosti,	případně	dílo	doporučili	či	nedoporučili	k	vydání,	
čímž	 měli	 redaktorům	 umožnit	 rychle	 si	 o	díle	 udělat	 obrázek	 a	definitivně	
rozhodnout.	Instituce	lektorských	posudků	se	rychle	ujala	(zlatou	éru	nicméně	
zažily	 až	po	únoru	1948,	 kdy	 se	 staly	povinnou	 součástí	 povolovacího	 řízení).	
Mezi	lektory	a	redaktory	skandinávských	literatur	figurovala	především	mladší,	
filologicky	vzdělaná	generace	skandinavistů/germanistů,	často	též	překladatelů,	




zmíněný	 postup	 při	 novém	 vydání	 Gösty	 Berlinga	 v	Družstevní	 práci,	 podle	
něhož	 Hugo	 Kosterka	 přepracovával	 svoji	 dřívější	 verzi	 s	ohledem	 na	 novější	
převod	Emila	Waltera,	 přičemž	 výsledek	 dále	 upravil	 jazykový	 redaktor.	 Ještě	
patrnější	 tlak	 na	 jasné	 vymezení	 a	omezení	 úlohy	 překladatele	 je	 patrný	





uvítali,	 kdybyste	 vzal	 na	 sebe	 ten	 úkol.	 Byla	 by	 to	 sice	 práce	 dost	 dlouhá	
a	namáhavá,	poněvadž	by	dílo	vycházelo	nejdřív	sešitově	v	dosti	rychlém	postupu,	
ale	 jistě	 byste	 tomu	 při	 své	 píli	 stačil.	 Mimo	 to	 byste	 nemusil	 překládat	 příliš	





Překladatel	 se	 zde	 ocitl	 v	pozici	 znalce	 výchozího	 jazyka,	 měl	 za	 úkol	 co	
nejrychleji	 převést	 jazykovou	 složku	 textu,	 výsledek	 revidoval	 mladší	 kolega	







I	 v	době	 disproporčního	 vztahu	 mezi	 překladatelem-jednotlivcem	
a	nakladatelem-institucí	 ovšem	 měli	 značný	 vliv	 na	 překladovou	 literaturu	
jednotlivci.	Ne	však	překladatelé,	nýbrž	redaktoři,	kteří	měli	na	starosti	konečný	
výběr	 děl	 k	překladu	 i	dohled	 nad	 samotným	 provedením.	 V	devadesátých	
letech	byl	pro	tvář	skandinávských	literatur	v	češtině	klíčový	překladatel	Hugo	
Kosterka.	 V	meziválečné	 době	 hrál	 obdobně	 zásadní	 úlohu	 právě	 spisovatel	
a	redaktor	 Josef	 Knap	 (1900–1973),	 který	 se	 na	 počátku	 třicátých	 let	 stal	 na	
doporučení	 Arneho	 Nováka	 literárním	 poradcem	 (tj.	 redaktorem)	 Topičova	
nakladatelství.	 Na	 rozdíl	 od	 jasného	 vymezení	 úlohy	 překladatele	 byla	 náplň	
práce	redaktora	ve	smlouvě	stanovena	poměrně	obecně,	netýkala	se	konkrétní	
literatury,	 zahrnovala	 celý	 řetězec	 činností	 od	 výběru	 děl	 přes	 komunikaci	
s	překladateli	a	korektury	textů	až	po	psaní	propagačních	noticek:	
	
Vaše	 činnost	 bude	 postupovati	 vesměs	 v	dohodě	 s	nakladatelem,	 a	sice	 v	těchto	
směrech:	Pro	ediční	program	nakladatelství	budete	vybírati	a	obstarávati	literární	
díla	hodnotné	úrovně.	Budete	čísti	díla,	která	budou	nakladateli	nabízena	k	vydání,	
a	pronášeti	 o	nich	 svůj	 soud.	 Na	 požádání	 budete	 obstarávati	 kvalifikované	
překladatele	 a	jednati	 s	nimi	 o	překlady	 cizojazyčných	 děl	 pro	 nakladatelství	
Topičovo.	Překlady	k	vydání	určené	prohlédnete,	popřípadě	poopravíte	po	stránce	
správné	 češtiny.	 O	vydaných	 publikacích	 budete	 nakladateli	 dodávati	 potřebné	
literární	noticky.231	
	
Literární	 zájmy	 předního	 reprezentanta	meziválečného	 českého	 ruralismu	
byly	dobře	známé	a	Jaroslav	Topič	mohl	předvídat,	v	jakých	vodách	bude	Knap	
převážně	 lovit.	 Náklonnost	 k	literaturám	 severu	 v	sobě	 objevil	 již	 na	 počátku	
dvacátých	 let.	 Tehdy	 velmi	 kriticky	 vnímal	 jednostrannou	 orientaci	 české	










V	 roce	 1925	 v	programovém	 článku	 nazvaném	 Na	 severovýchod	 již	 zcela	
jasně	formuloval,	že	je	potřeba	„korektiv“.233	Západní	vliv	měly	vyvážit	impulzy	
se	 severu	 a	z	východu.	 Čechům	byly	 podle	Knapa	 ve	 skutečnosti	 bližší	 národy	
severu	a	východu,	„jimž	se	nedostalo	tolik	slunce,	tedy	ne	tolik	jasu,	grácie,	žáru,	
horeček“.234	Odklon	od	Západu,	od	románských	avantgardních	experimentů,	jež	
do	 české	 literatury	 byly	 dle	 jeho	 názoru	 uměle	 importovány,	 byl	 v	jeho	
regionalistickém	pojetí	zároveň	odklonem	od	nevyléčitelné	Prahy,	 „té	oficielní,	
spolkové,	 té	 z	kaváren“.235	Tím,	 že	 Knap	 ztotožnil	 zájem	 o	skandinávskou	
literaturu	 s	českým	 ruralistickým	 hnutím,	 s	regionalismem	 v	opozici	 vůči	
pražskému	 kosmopolitismu,	 též	 jasně	 vymezil,	 o	jaké	 autory	 má	 zájem,	
respektive	o	jaké	nemá	–	o	autory	skandinávského	meziválečného	modernismu.	
Protože	 se	 vypracoval	 na	 vlivného	 nakladatelského	 redaktora,	 odborníka	 na	
Skandinávii,	 na	 nějž	 mnozí	 nakladatelé	 dali,	 prakticky	 svými	 osobními	
preferencemi	 a	výběrem	 podstatně	 zúžil	 českou	 recepci	 skandinávského	
meziválečného	modernismu	a	významnou	měrou	se	podílel	na	upevnění	české	
představy	 o	skandinávské	 literatuře	 jako	 o	literatuře	 v	jádru	 realistické	
a	založené	na	velkých	vyprávěních.	Pozornost	sice	upínal	především	k	Norsku,	
nicméně	neopomíjel	ostatní	skandinávské,	resp.	severské	literatury,	a	to	včetně	




fjordů	 a	stále	 na	 Vás	 vzpomínám,	 potkávám	 tu	 Vaše	 dvojníky	 a	teď	 si	 tedy	
vysvětluji	 tu	Vaši	 lásku	ke	všemu	norskému.	Vždyť	Vy	jste	vlastně	Seveřan.“236	
Mezi	 nakladateli	 se	 Knap	 těšil	 značné	 autoritě,	 takže	 dokázal	 skandinávskou	
literaturu	 v	českém	 prostředí	 prosazovat.	 Nešlo	 přitom	 jen	 o	přímý	 vliv	 na	




během	 působení	 u	Topiče,	 kde	 se	 díla	 skandinávských	 autorů	 vydávala	
v	prestižní	 edici	 s	 charakteristickými	bílými	 obálkami,	 a	to	 i	díky	 značnému	
vlivu	 manželky	 Jaroslava	 Topiče	 Milady.	 Vyšla	 zde	 více	 než	 polovina	
skandinávské	prózy,	která	byla	ve	třicátých	letech	do	češtiny	přeložena.237	
Knapova	 zápalu	 i	autority	 si	 brzy	 všimli	 i	překladatelé,	 velmi	 si	 ho	 jako	
spojence	cenili	a	obraceli	se	na	něj,	když	chtěli	prosadit	některé	dílo	k	překladu.	








Do	 okruhu	 kolem	 Josefa	 Knapa	 patřili	 kromě	 překladatelů	 do	 češtiny	 –	
především	Emila	Waltera,	 Karla	 Rypáčka	 a	Huga	Kosterky,	 později	 také	Marie	
Polívkové	(tj.	Marie	Jensen-Rádlové)	a	Niny	Neumannové-Neklanové	–	také	dva	
Norové:	 slavista	 Olav	 Rytter	 (1903–1992)	 a	spisovatel	 Inge	 Krokann	 (1893–
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1962).	 Původně	 klasický	 filolog	 Rytter	 se	 v	druhé	 polovině	 dvacátých	 let	
rozhodl	 zaměřit	 na	 slavistiku	 a	v	roce	 1928	 přijel	 s	finanční	 podporou	
československých	 úřadů	 do	 Prahy	 studovat	 na	 Karlově	 univerzitě	 češtinu.239	
Zůstal	 zde	 čtyři	 roky	 a	mezitím	 se	 nejen	naučil	 jazyk	 a	začal	 překládat	 českou	
beletrii	 do	 norštiny,	 ale	 také	 pomáhal	 českým	 překladatelům	 s	porozuměním	
norským	 textům	 –	 zřejmě	 jen	 díky	 němu	mohly	 vzniknout	 obstojné	 překlady	
Olava	Duuna	a	Inge	Krokanna,	 jejichž	 idiosynkratický	 jazyk	 je	 těžko	přístupný	




zdroj	 Knapovy	 inspirace.	 Krokann	 je	 oba	 v	Praze	 navštívil	 a	seznámil	 se	
i	s	rodinou	Topičových,	 takže	 když	 jejich	dcera	Milada	 (1917–2003),	 která	 též	
našla	zálibu	v	norské	literatuře,	projevila	ve	svých	šestnácti	letech	zájem	se	do	
Norska	podívat,	 jela	 za	Krokannovými	do	 lidmi	 zapomenutého	Gausdalu.	Tam	
se	 seznámila	 s	padesátiletým	 bohémským	 malířem	 Hallvardem	 Blekastadem	
(1883–1966),	za	něhož	se	záhy	provdala.	Milada	Blekastadová	zprvu	překládala	
norskou	 literaturu	 do	 češtiny	 (mj.	 pro	 bílé	 knihy	 přeložila	 jeden	 Krokannův	
román),	 později	 se	 stala	 doposud	 nejvýznamnější	 zprostředkovatelkou	 české	
literatury	v	Norsku.	Tento	osobní	příběh	může	sloužit	 též	 jako	doklad	toho,	že	
zájem	 o	Sever	 mezi	 Knapovými	 souputníky	 dalece	 přesahoval	 úroveň	
povrchnosti,	 hlavně	 však	 ukazuje,	 že	 vydávání	 skandinávské	 literatury	
probíhalo	ve	velmi	přátelské	atmosféře.	
Pakliže	 nakladatelské	 podnikání	 procházelo	 v	meziválečném	 období	
radikální	 profesionalizací,	 která	 měla	 za	 následek	 formalizované	 rozdělení	
procesu	výběru,	překladu	a	přípravy	knih	k	vydání	mezi	více	lidí,	 jakož	i	snahu	
o	normativní	 přístup	 k	jazykovému	 materiálu,	 pak	 způsob,	 jímž	 na	pozici	
redaktora	 pracoval	 Josef	 Knap,	 ukazuje	 též	 druhou	 stranu	 mince.	
Nejdůležitějším	 článkem	 vydavatelského	 procesu	 se	 v	meziválečné	 době	 stal	
redaktor,	který	disponoval	širokými	pravomocemi	a	měl	hlavní	slovo	při	výběru	
díla	 i	překladatele.	 Při	 hledání	 titulů	 k	překladu	 měl	 k	dispozici	 podpůrný	
aparát	sahající	od	zahraničních	agentů	až	po	domácí	akademiky.	Ale	Josef	Knap,	




mezi	 nimi	 zela	 generační	 propast,	 ale	 hlavně	 měli	 odlišný	 názor	 na	 to,	 co	
všechno	 je	 podstatné	 pro	 českou	 recepci	 skandinávské	 literatury	 –	 jak	
prozrazuje	 dopis,	 který	 Josefu	 Knapovi	 zaslal	 v	roce	 1927	 Emil	 Walter	 jako	
poděkování	 za	 pozitivní	 ohlas	 na	 Písně	 o	královně	 Dagmaře,	 jež	 Walter	








Vedle	 formálních	 smluv	 a	pravidel,	 jimiž	 se	 profesionalizovaný	
nakladatelský	 průmysl	 řídil,	 fungovaly	 též	 dohody	 neformální,	 tiché,	 ústní,	
přátelské.	 Existovaly	 tak	 jakési	 dvě	 sítě,	 jimiž	 literatura	 při	 procesu	 překladu	
putovala.	 Formální	 pravidla	 lze	 chápat	 jako	 záchrannou	 síť,	 záruku	 při	
prosazování	 minimální	 kvality	 vydávaných	 knih	 a	jako	 vodítko	 pro	 nové	
překladatele	a	jednorázové	spoluprácovníky.	Hlavním	hybatelem	české	recepce	
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skandinávské	 literatury	 však	 byla	 síť	 přátel.	 Díky	 ní	 byly	 všechny	 ústupky	
z	osobního	 vlivu	 a	prestiže	 snesitelnější.	 Musel	 to	 být	 zvláštní	 pocit	 pro	 Huga	
Kosterku,	jemuž	jistě	v	devadesátých	letech	běhal	mráz	po	zádech	při	pomyšlení	
na	 to,	 jak	 se	 mu	 daří	 objevovat	 zemi	 neznámou	 a	směle	 uvádět	 skvosty	
skandinávské	 literatury	 do	 českého	 prostředí.	 Ve	 třicátých	 letech	 se	 jako	
překladatelský	nestor,	jenž	měl	šedesátku	dávno	za	sebou,	najednou	pod	tlakem	
nové	situace	musel	podvolovat	podstatně	mladším	kolegům,	kteří	–	jak	by	se	na	
první	 pohled	 mohlo	 zdát	 –	 ho	 využívali	 jako	 překladatelského	 nádeníka.	
Kosterku,	jenž	byl	kdysi	zvyklý	pracovat	na	vlastní	pěst,	však	nepochybně	těšilo	
vědomí,	 že	 se	 pohybuje	 ve	 skupině	 lidí,	 kteří	 s	ním	 sdílejí	 zálibu	 ve	






let,	 se	 politickým	 tématem	 stal	 nakonec	 i	literární	 překlad,	 a	sice	 jako	 nástroj	
kulturní	 diplomacie	 a	předmět	 státem	 podporované	 a	organizované	
intelektuální	 spolupráce.	 Vcelku	 překvapivě,	 neboť	 ještě	 před	 první	 světovou	
válkou	 by	 státní	 zásahy	 do	 sféry	 překladu	 (vyjma	 cenzury)	 nenapadly	 ani	
hrdiny	 již	 tehdy	 velmi	 populárního	 žánru	 vědeckofantastické	 literatury.	 Zcela	
nově	 tak	 byl	 překlad	 a	potažmo	 i	překladatel	 vtažen	 do	 bilaterálních	
i	multilaterálních	úvah	a	smluv,	jejichž	explicitním	cílem	bylo	zachování	míru	a	
implicitním	dosažení	výhod	na	mezinárodním	poli.	Překladatel	 se	 tak	de	 facto	
stal	 automaticky	 též	 diplomatem.	 Ne	 že	 by	 v	dřívějších	 dobách	 nebyl	 souběh	
těchto	 rolí	 běžný	 –	 koneckonců	 nedlouho	 po	 vzniku	 samostatného	
Československa,	v	době,	kdy	byla	 jeho	kulturní	diplomacie	v	plenkách,	se	 jejím	
představitelem	 stal	 Emil	 Walter,	 aniž	 přestal	 překládat.	 Napříště	 se	 však	
z	podobných	 výjimek	 stalo	 nevyřčené	 pravidlo.	 Na	 každého	 překladatele	 bylo	
lze	nahlížet	jako	na	diplomata,	aktéra	na	mezinárodněpolitické	scéně,	na	každý	
překlad	 jako	 na	 politický	 akt.	 Nešlo	 přitom	 už	 jen	 o	to,	 jak	 se	 vnímají	
překladatelé	 sami,	 ale	 jak	 je	 vidí	 ostatní,	 včetně	 odosobněných	 státních	
a	mezinárodních	orgánů.	Literární	(a	populárně-naučný)	překlad	se	stal	pevnou	
součástí	propagandy	–	 tento	 termín	 je	zde	užíván	bez	 jakéhokoliv	negativního	
zabarvení,	jako	nástroj	státem	organizované	sebepropagace.	Pro	pozici	českého	
překladatele	 byla	 tato	 nová	 optika	 formativní	 zvláště	 v	politicky	 a	ideologicky	
vyhrocených	protektorátních	a	totalitárně-komunistických	letech.	
Na	 mezinárodní	 multilaterální	 scéně	 se	 téma	 překladu	 objevilo	 na	 půdě	
Společnosti	 národů,	 resp.	 její	 Komise	 pro	 mezinárodní	 spolupráci	 duševní.	
V	Československu	 se	 na	 multilaterální	 bázi	 poprvé	 aktivně	 uplatnilo	 v	rámci	
Malé	 dohody,	 kde	 se	 kulturní	 zprostředkování	 formou	 literárního	 překladu	







republiku	 prioritu,	 přesto	 byla	 brzy	 po	 jejím	 vzniku	 zřízena	 vyslanectví	
v	Dánsku	 a	ve	 Švédsku	 (odkud	 bylo	 pokryto	 i	Norsko).	 V	počátcích	 byli	
českoslovenští	 zástupci	 v	otázce	 propagandy	 bezradní.	 Například	 vyslanec	 ve	
Stockholmu	 si	 dal	 poradit	 od	 zkušenějšího	 kolegy	 ze	 Spojených	 států	
a	v	prosinci	1920	navrhl,	že	nejlepší	bude	začít	tím,	„aby	sem	co	nejdříve	přijel	
některý	 náš	 nejlepší	 hokejový	 a	fotbalový	 tým“,	 neboť	 sportovní	 propaganda	
byla	dle	zkušeností	zaoceánského	diplomata	ve	Švédsku	nejúčinnější.242	
Tou	 dobou	 se	 nicméně	 na	 kodaňském	 vyslanectví	 již	 zabydloval	 jeden	
z	osmi	 československých	 tiskových	 atašé	 v	zahraničí,	 ani	 ne	 třicetiletý	
překladatel	Emil	Walter.	Právě	on	vtiskl	podobu	československé	propagandě	ve	
Skandinávii,	 která	 celá	 spadala	 do	 jeho	 působnosti.243	Do	 Kodaně	 přicestoval	
v	září	 1920	 a	pro	 daný	 post	 měl	 dvě	 velké	 přednosti:	 jednak	 na	 rozdíl	 od	
ostatních	 členů	 skandinávského	 diplomatického	 sboru	 uměl	 výborně	 dánsky	
	 	 		56	
a	obstojně	 se	 dorozuměl	 i	norsky	 a	švédsky,	 jednak	 disponoval	 celou	 řadou	
známostí	 v	dánské	 kulturní	 obci,	 což	 sice	 –	 jak	 sám	 později	 přiznával	 –	 pro	
diplomatickou	 práci	 nestačilo,	 ale	 otevíralo	 mu	 to	 dveře	 do	 dalších	 vrstev	
společnosti.	Dánsko	znal	a	dokázal	 se	v	něm	orientovat,	protože	ho	pravidelně	
navštěvoval	 již	 od	 začátku	 století	 (jeho	 bratr	 v	Kodani	 podnikal),	 o	tamějším	
kulturním	 a	společenském	 dění	 informoval	 již	 v	předválečné	 době	 v	různých	
českých	 časopisech,	 překládal	 současné	 dánské	 autory,	 orientoval	 se	 ale	
i	v	norské,	 švédské	 a	staroseverské	 literatuře	 a	kultuře.	 Po	 devíti	měsících	 byl	
přeložen	do	Stockholmu	(při	té	příležitosti	na	něho	v	dánských	novinách	vyšlo	
několik	panegyrik),	který	byl	kulturním	 i	diplomatickým	centrem	Skandinávie.	
Navíc	 Maďarská	 i	německá	 propaganda	 byla	 stále	 čilejší	 ve	 všech	 severských	
zemích,	nicméně	ve	Švédsku	byla	tisková	pozice	ČSR	nejhorší.244	Od	roku	1922	
zároveň	vyučoval	na	nově	zřízeném	českém	lektorátu	v	Uppsale.	
Emil	 Walter	 měl	 výborné	 znalosti	 dějin	 skandinávsko-českých	 kulturních	
vztahů,	a	právě	na	nich	se	zpočátku	snažil	z	velké	části	stavět.	Dobré	a	odvěké	
vazby	 měly	 být	 příslibem	 přinejmenším	 stejně	 bohatých	 kontaktů	 i	do	
budoucna,	 arciže	 po	 vzniku	 samostatného	 demokratického	 Československa	
dokonce	ještě	hojnějších.	Styčných	bodů	se	nabízela	celá	řada:	v	dánském	tisku	
se	 často	 vyzdvihovaly	 středověké	 lidové	 písně	 o	královně	 Dagmar,	 dceři	
Přemysla	Otakara	 I.,	v	Norsku	přišel	velmi	vhod	boj	Bjørnstjerne	Bjørnsona	za	
práva	 Slováků	 v	Uhersku	 na	 sklonku	 duální	 monarchie,	 ve	 Švédsku	 –	 vcelku	
kuriózně	 –	 se	 s	nadhledem	 připomínal	 vpád	 švédských	 vojsk	 do	 Prahy	
(pojítkem	zde	byli	čeští	protestanti).	Často	se	vyzdvihovala	spřízněnost	malých	
národů	 jako	 takových.	 A	s	železnou	 pravidelností	 se	 v	kulturně-společensky	
zaměřených	 článcích	 zmiňovala	 česká	 překladatelská	 tradice	 skandinávské,	
resp.	severské	literatury.	
Krystalickou	 ukázkou	 Walterovy	 práce	 budiž	 série	 tří	 článků	 na	 titulní	
straně	významného	dánského	konzervativního	deníku	Nationaltidende,	který	se	
zaměřoval	především	na	zprávy	z	kultury	a	ze	zahraničí.	 Série	z	poloviny	roku	
1922	 pojednává	 o	tom,	 jaké	 má	 dánská	 literatura	 možnosti	 se	 prosadit	 na	
zahraničních	 trzích,	 a	je	 vedena	 formou	 rozhovorů	 s	vyslanci	 tří	 zemí:	
Nizozemska,	 Československa	 a	Anglie.245	Není	 sice	 zcela	 jisté,	 že	 nápad	 či	
zpracování	 pochází	 výhradně	 od	 Emila	 Waltera,	 ze	 srovnání	 rozhovorů	 však	
vcelku	zřejmě	vyplývá,	že	vítr	vane	právě	od	československého	tiskového	atašé.	
Smysl	 série	 je	 zběžně	 načrtnut	 v	úvodu	 prvního	 rozhovoru.	 Píše	 se	 v	něm,	 že	






větší	 než	 ČSR	 a	 Nizozemí?	 Nizozemí	 bylo	 ještě	možné	 ospravedlnit	 kulturně-
geografickou	blízkostí,	ale	Československo?	Proč	byly	otázky	vůbec	směrovány	
na	diplomaty,	a	ne	na	kulturní	činitele	v	daných	zemích?	Na	posledně	zmíněnou	
zvláštnost	 upozornil	 hned	 v	prvním	 rozhovoru	 nizozemský	 vyslanec,	 který	
namítal,	 že	 není	 literát	 a	 o	tématu	 nemá	 hlubší	 znalosti.	 Stejně	 jako	 později	




britskou	 nejvyšší	 třídou	 se	 zájem	 o	dánskou	 literaturu	 čekat	 nedá,	 příslušníci	
nižších	tříd	čtou	nanejvýš	milostné	romány	či	dobrodružnou	a	jinou	šestákovou	




S	těmito	 dvěma	 poněkud	 bezobsažnými	 rozhovory,	 které	 naznačují	
katastrofální	 postavení	 dánské	 literatury	 v	Nizozemí	 i	v	Británii,	 ostře	
kontrastuje	 interview	 s	československým	vyslancem	Miroslavem	Plesingerem-
Božinovem,	pro	něhož	bylo	 téma	nahrávkou	na	 smeč.	K	rozhovoru	 se	postavil	
zeširoka,	rozmluvil	se	o	tom,	že	Československo	sice	vstřebává	mnohé	kulturní	
impulzy	 z	Francie	 i	z	Británie,	 ale	 že	 „národy,	 s	nimiž	 jsme	 –	 navzdory	 všem	
rozdílům	 –	 vždy	 cítili	 duchovní	 spřízněnost,	 jsou	 národy	 severské“. 246	
Vyjmenoval	mnoho	Dánů	přeložených	do	češtiny	a	dodal,	že	je	to	zásluhou	„celé	
řady	 [...]	 výborných	 překladatelů,	 kteří	 perfektně	 ovládají	 dánštinu“. 247	
Neopomněl	zmínit,	že	autorská	práva	jsou	plně	chráněna,	neboť	ČSR	22.	února	
1921	 přistoupila	 k	Bernské	 úmluvě.	 Celkově	 tedy	 podle	 něj	 měla	 dánská	
literatura	 výborné	 možnosti	 pro	 překlad	 do	 češtiny.	 Dále	 však	 nenápadně	
odbočil	od	tématu	a	posteskl	si,	že	spousta	Čechoslováků	umí	dánsky,	ale	„stěží	
by	 se	 našel	 jediný	 Dán,	 který	 umí	 náš	 jazyk“,248	a	propagoval	 čerstvě	 zřízené	
stipendium	 ministerstva	 kultury	 pro	 studium	 češtiny	 na	 Karlově	 univerzitě.	
Rozhovor	 uzavřel	 slovy:	 „My	 jsme	 vstřebali	 mnoho	 duchovních	 impulsů	
z	Dánska,	 důvěrně	 známe	 vaši	 skvělou	 literaturu	 i	vašeho	 velkého	 filosofa	
Sørena	Kierkegaarda,	 teď	bychom	velice	rádi,	abyste	 také	vy	důkladně	poznali	
nás	 a	naše	 hodnoty.“249	Explicitně	 zde	 byla	 vyjádřena	 strategie,	 kterou	 ostatní	
Walterovy	propagační	články	v	tisku	obsahovaly	pouze	v	podtextu	a	jež	byla	pro	
jeho	 působení	 charakteristická.	 Skandinávie	 byla	 v	Československu	
nesrovnatelně	 známější	 než	 naopak	 a	Walter	 dělal	 z	nouze	 ctnost.	 Používal	
zásadně	 nepřímou	 metodu	 kulturní	 diplomacie,	 ve	 veřejných	 prohlášeních	
sebevědomě	 ujišťoval:	 my	 vás	 známe	 (a	 překlady	 jsou	 toho	 hmatatelným	
důkazem).	Zároveň	implicitně	naznačoval	otázku:	A	co	vy?250	
V	sérii	 o	dánské	 literatuře	 v	zahraničí	 tvořily	 rozhovory	 s	nizozemským	
a	britským	 vyslancem	 zjevně	 pouze	 poněkud	 nediplomatické	 objektivizační	
„křoví“.	 Hlavní	 byla	 propagace	 Československa,	 češtiny,	 české	 kultury	
a	literatury,	 založená	na	dosavadních	překladech	dánské	 literatury	do	 češtiny.	
Překladatel	 Emil	 Walter	 se	 z	vlastního	 rozhodnutí	 stal	 překladatelem-
diplomatem,	 přičemž	 svou	 propagační	 strategií	 s	sebou	 do	 diplomatického	
světa	 vtáhl	 všechny	 dosavadní	 překladatelské	 kolegy,	 kteří	 se	 tak	 diplomaty	
stali	 ex	 post,	 bez	 vlastního	 přičinění.	 Jejich	 kulturně-zprostředkovatelská	
činnost	 byla	 prezentována	 jako	 závazek	 pro	 druhou	 stranu,	 jež	 měla	
v	kulturních	 vztazích	 srovnat	 krok	 a	československý	 stát	 jí	 to	 měl	 umožnit	
a	zjednodušit	 nabídkou	 jazykového	 (a	 též	 kulturně-společenského)	 vzdělání.	
Tak	byly	položeny	základy	československé	kulturní	diplomacie	ve	Skandinávii.	





S	 literárním	 překladem	 jako	 součástí	 kulturní	 diplomacie	 nepracovalo	
v	meziválečné	 době	 pouze	 Československo.	 Po	 první	 světové	 válce	 zažívala	
rozkvět	mezinárodní	duševní	spolupráce	jako	taková	a	překlad	byl	její	logickou	
složkou.	 Francouzské	 spojení	 coopération	 intellectuelle	 bylo	 v	diplomatických	
kruzích	dobovým	zaklínadlem.	Spolupráce	 se	vyvíjela	v	zásadě	po	dvou	 liniích	






zabývala:	 zatímco	 multilaterální	 spolupráce	 spadala	 většinou	 do	 gesce	
ministerstva	zahraničních	věcí,	bilaterální	byla	pravomocí	ministerstva	školství	
a	osvěty.	 Literární	 překlad	 hrál	 v	řešených	 otázkách	 vždy	 druhé	 housle,	 ale	
některé	národní	reprezentace	si	jeho	potenciálu	byly	dobře	vědomy	a	snažily	se	
ho	 využít.	 V	prvé	 řadě	 se	 jednalo	 o	menší	 a	nově	 vzniklé	 státy,	 k	nimž	 patřilo	
i	Československo.	
V	každém	případě	byly	široké	státní	zásahy	do	kulturního	a	intelektuálního	
mezinárodního	 zprostředkování	 novinkou	meziválečné	 doby.	 Tato	 oblast	 byla	
i	před	 první	 světovou	 válkou	 velmi	 živá,	 ale	 dlouho	 se	 zcela	 oddělovala	 od	
politiky	a	její	mezinárodní	složky	–	diplomacie.251	Zvláště	od	druhé	poloviny	19.	
století	 vznikala	 celá	 řada	 významných	 nadnárodních	 institucí,	 všechny	 však	
byly	 nevládní	 povahy	 a	řešily	 zpravidla	 konkrétní	 technické	 problémy,	 jako	
například	 Dunajská	 rada	 (zal.	 1856,	 správa	 lodního	 provozu	 na	 Dunaji),	
Mezinárodní	 telegrafická	unie	(zal.	1865)	či	Světová	poštovní	unie	(zal.	1874).	
Tento	 praktický	 internacionalismus	 se	 nebývale	 rozšířil	 i	 v	oblasti	 duševní	
spolupráce,	kde	však	často	pozbýval	hmatatelné	praktičnosti.	Do	první	světové	
války	 byly	 založeny	 stovky	 neoficiálních	 mezinárodních	 společností,	 které	 se	
zabývaly	 otázkami	 náboženství,	 vědy,	 vzdělání,	 literatury,	 umění	 apod.252	Na	
počátku	 20.	 století	 byl	 dokonce	 ustaven	 zastřešující	 Svaz	 mezinárodních	
sdružení	 (Union	 of	 International	 Associations,	 1907)	 a	 jeho	 členská	 základna	
vzrostla	 ze	 132	 v	roce	 1910	 na	 230	 v	roce	 1914,	 což	 představovalo	 přibližně	
polovinu	všech	mezinárodních	sdružení,	jejichž	počet	se	odhadoval	na	500.253	
Když	se	v	roce	1919	z	běsů	světové	války	zrodila	Společnost	národů,	vzala	
praktický	 internacionalismus	 pod	 svá	 křídla.	 Kromě	 tří	 základních	 orgánů	
Společnosti	 (shromáždění,	 komise	 a	sekretariátu)	 v	jejím	 rámci	 působila	 řada	
těles,	která	měla	za	úkol	pomoci	vykonávat	ústřední	funkci,	jíž	bylo	předcházení	
mezinárodním	konfliktům	a	 jejich	 řešení.	 Tato	 tělesa	byla	dvojího	 charakteru:	
právně-politického	 a	společensko-ekonomického.	 Jedním	 ze	 společensky	
orientovaných	 orgánů	 Společnosti	 národů	 byla	 Komise	 pro	 mezinárodní	
spolupráci	 duševní	 (Commission	 internationale	 de	 coopération	
intellectuelle),254	založená	 jako	 poslední	 z	této	 řady,	 až	 v	roce	 1921.	 Původní	
dvanáctičlenná	 komise	 (v	 níž	 se	 objevila	 velká	 jména	 své	 doby,	 jako	 Henri	
Bergson,	Marie	Curie-Skłodowska	či	Albert	Einstein)	se	do	roku	1937	rozrostla	
na	 devatenáct	 členů	 a	externí	 poradní	 sbor	 čítající	 na	 150	 jmen	 (k	 roku	
1932).255	Řídícím	orgánem	Komise	byl	pařížský	Institut	pro	duševní	spolupráci;	




literatury	 a	překladu	pro	mezinárodní	 kulturní	 spolupráci	 se	 zde	 sice	 objevily	
již	v	polovině	dvacátých	let,	kdy	měl	téma	na	starosti	básník	a	člen	francouzské	
akademie	 Paul	 Valéry,	 ale	 až	 do	 začátku	 třicátých	 let	 nikdo	 žádné	 konkrétní	
kroky	 nepodnikl.	 Může	 se	 to	 zdát	 překvapivé	 –	 vždyť	 překlad	 je	 jedním	
z	nejsamozřejmějších	 prostředků	 poznání	 a	pochopení	 cizího.	 Myšlení	 Komise	
se	 však	 ubíralo	 jiným	 směrem,	 než	 je	 vzájemné	 porozumění	mezi	 národy.	 Její	
členové	 reagovali	 na	 rozpad	 mezinárodní,	 či	 spíše	 nadnárodní	 intelektuální	
komunity	 v	druhé	 polovině	 19.	 století,	 jenž	 byl	 způsoben	 nástupem	
nacionalismu	–	místo	 toho,	aby	usilovali	o	navazování	a	upevňování	duševních	
styků	 mezi	 národními	 komunitami,	 chtěli	 nacionalismus	 uzávorkovat	
a	propagovali	 internacionalismus,	 jehož	úběžníkem	se	místo	 jednotlivých	států	
měla	 stát	 sama	 Společnost	 národů.256	Do	opozice	 vůči	 rozdělující	 nacionální	
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politice	 stavěli	 ideál	nadnárodního	univerzalismu.	Nechtěli	 vlastenectví,	 nýbrž	
l’esprit	universel	–	univerzálního	ducha.	
Samotný	 „úběžník	 internacionalismu“	 však	 ve	třicátých	 letech	 setrvale	
ztrácel	 v	očích	 veřejnosti	 kredit.	 Bylo	 čím	 dál	 zjevnější,	 že	 Společnost	 národů	
selhává	 ve	 svém	hlavním	 úkolu,	 při	 řešení	 mezinárodních	 konfliktů.	 Navíc	 se	
začalo	 ukazovat,	 že	 univerzalistické	 uvažování	 je	 vratké	 v	základech,	 neboť	
skrze	 ně	 prosakoval	 evropocentrismus	 a	křesťanství.257	Teprve	 když	 byla	
doktrína	 univerzalismu	 nahrazena	 regionalismem,	 který	 připouštěl	 kulturní	
rozdíly	 a	předpokládal	 snahu	 vzájemně	 si	 porozumět,	 otevřel	 se	 prostor	 pro	
hlubší	 reflexe	 úlohy	 překladu.	 První	 konkrétní	 výsledek,	 bibliografický	 Index	
Translationum,	přišel	na	svět	v	roce	1932.	Aktivní	programy	podpory	překladu	
vznikaly	 ještě	 později,	 od	poloviny	 třicátých	 let,	 a	nepocházely	 z	jádra	 komise	
(které	 mělo	 výraznou	 francouzskou	 převahu),	 ale	 vznikaly	 z	popudu	
mimoevropských	 a	malých	 evropských	 zemí,	 které	 je	 též	 financovaly.	 Do	 fáze	
realizace	 se	v	té	době	dostaly	 iberoamerická	a	japonská	knižnice,	 jejichž	 cílem	
bylo	 uvést	 klíčová	 díla	 těchto	 literatur	 do	 světového	 jazyka,	 v	prvé	 řadě	 do	
francouzštiny.	 Na	 evropské	 půdě	 přišla	 rumunská	 delegace	 v	roce	 1936	
s	návrhem,	aby	Komise	„vydala	sbírku	překladů	representativních	a	klasických	
děl	z	různých	evropských	 literatur	psaných	v	regionálních	 jazycích	do	 jednoho	
či	 více	 velkých	 jazyků	 univerzálních“.258	A	to	 proto,	 aby	 „humanita	 nebyla	
ochuzena	o	[...]	duchovní	přínos“	těchto	neprávem	málo	překládaných	literatur.	
Těžit	z	toho	neměly	pouze	velké	státy,	 jež	používají	velké	 jazyky,	ale	 i	ty	malé,	
které	 „se	 snáze	dostanou	k	literatuře	 a	potažmo	poznají	 ducha	 svých	 sousedů,	
což	 nemůže	 než	 přispět	 ke	 vzájemnému	 porozumění“. 259 	Zatímco	
v	iberoamerické	 i	japonské	 knižnici	 vyšlo	 několik	 titulů,	 myšlenka	 knižnice	
malých	evropských	literatur	zůstala	pouze	na	papíře.	
Dříve	než	v	Komisi	pro	mezinárodní	duševní	spolupráci	Společnosti	národů	
se	 však	 literární	 překlad	 dostal	 na	 pořad	 úvah	 v	praktičtěji	 založených	
bilaterálních	 dohodách	 o	kulturní	 spolupráci,	 další	 novince	 meziválečné	 éry.	
Zatímco	 Komise	 se	 dlouho	 pohybovala	 v	rovině	 vysoce	 abstraktních	 úvah	 na	
téma	 coopération	 intellectuelle,	 jednotlivé	 státy	 se	 mezitím	 snažily	 dosáhnout	
hmatatelných	 výsledků.	 Podobně	 jako	 Komise	 vzešly	 bilaterální	 kulturní	
dohody	z	podhoubí	předválečného,	jež	lze	zřetelně	vystopovat	až	do	17.	století.	
Průkopníkem	dohod	se	stala	Francie,	která	měla	s	kulturní	diplomacií	největší	
zkušenosti	 a	jako	 první	 si	 uvědomila	 dalekosáhlé	 výhody	 širokých	 kontaktů	
s	dalšími	 zeměmi.	 V	17.	 a	18.	 století	 se	 francouzská	 kultura	 Evropou	 šířila	
živelně,	bez	jakékoliv	přímé	státní	podpory,	jako	nezamýšlený	důsledek	zrušení	
nábožensky	 tolerantního	 Ediktu	 nantského	 (1685),	 které	 z	Francie	 vyhnalo	
protestanty	 a	zaválo	 je	 do	 nejrůznějších	 koutů	 světa.260	V	Prusku	 pro	 své	
potomky	založili	v	roce	1689	francouzskou	školu,	vůbec	první	na	nefrancouzské	
půdě.	 Od	 této	 školy	 vede	 zřetelná	 –	 ač	 velmi	 klikatá	 –	 cesta	 k	meziválečné	
bilaterální	 kulturní	 diplomacii,	 jejímž	 stěžejním	bodem	bylo	právě	 vzdělávání.	
Formalizace	 zřizování	 a	správy	 zahraničních	 škol	 se	 v	průkopnické	 Francii	
datuje	do	roku	1800.	Obdobné	instituce	začalo	postupně	zakládat	také	Německo	
(od	 roku	 1829)	 a	Itálie	 (1880).	 Ve	 francouzských	 i	německých	 školách	 se	
nicméně	 vzdělávali	 pouze	 krajané	 a	další	 šíření	 národní	 kultury	 bylo	 až	
druhotným	jevem,	zcela	závislým	na	soukromých	iniciativách.	S	tímto	vedlejším	
efektem	však	ministerstva	zahraničních	věcí	obou	zemí	postupně	začala	počítat	
a	na	 kulturní	 aktivity	 v	zahraničí	 vyhrazovala	 finance;	 koncem	 19.	 století	 tato	
tendence	sílila.261	
V	bouřlivém	 poválečném	 rozvoji	 kulturní	 diplomacie	 Francie	 záhy	 stanula	
v	čele	 států,	 které	 se	 rozhodly	 nepojímat	 ji	 jako	 jednostrannou	 propagandu,	
nýbrž	 ji	 stavět	 na	 bázi	 vzájemnosti.	 Velké	 státy	 bilaterálními	 dohodami	
vyvažovaly	implicitní	imperialismus	jednostranné	kulturní	diplomacie,	pro	nějž	
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mohla	 být	 velmocenská	 Francie	 snadno	 napadána,	 pro	 ty	 menší	 vcelku	
nenásilným	prostředkem,	jak	pronikat	do	povědomí	národů,	které	by	o	ně	jinak	




Ve	třicátých	 letech	 v	Evropě	 fungovaly	 v	zásadě	 dva	 typy	 bilaterálních	
kulturních	 dohod.	 Převládající	 „francouzský“	 typ,	 který	 uzavíralo	 též	
Československo	 se	 skandinávskými	 zeměmi,	 se	 původně	 orientoval	 výhradně	
na	 oblast	 vzdělávání,	 na	 výměnu	 studentů	 a	vyučujících,	 případně	 na	 revize	
nacionalisticky	podjatých	pasáží	učebnic	dějepisu.	Postupně	 se	přidávaly	další	
okruhy,	 mezi	 nimiž	 figurovala	 též	 výměna	 knih	 mezi	 národními	 knihovnami	
a	především	 podpora	 literárního	 i	neliterárního	 překladu.	 Na	 přelomu	
dvacátých	a	třicátých	let	se	smlouvy	formálně	i	obsahově	poměrně	stabilizovaly,	
byly	krátké	a	v	prvé	řadě	měly	vést	ke	vzájemné	kulturní	výměně	jako	takové	–
řečeno	 prvním	 článkem	 jedné	 ze	 smluv,	 aby	 „byly	 povzbuzovány	 vědecké,	
literární	a	umělecké	styky	mezi	[oběma	zeměmi]	ve	všech	oborech“,263	přičemž	
některé	 položky	 byly	 přímo	 zmíněny	 (podpora	 jazykových	 kursů	 na	
univerzitách,	výměny	vysokoškolských	studentů	a	pedagogů,	podpora	překladu,	
pořádání	 výstav	 či	 podpora	 zájmových	 spolků).	 Charakteristickým	 znakem	
tohoto	typu	smluv	byla	reciprocita	a	rovné	postavení:	smlouvy	nezvýhodňovaly	
explicitně	 žádnou	 stranu.	 Zároveň	 však	 z	poměrně	 otevřených	 formulací	
vyplývalo,	 že	 konkrétní	 činy	 budou	 záviset	 na	 dobré	 vůli	 (respektive	 finanční	
angažovanosti)	toho	kterého	státu.	
Naproti	 tomu	 Německo	 za	 éry	 Josepha	 Goebbelse	 v	roli	 ministra	
propagandy	 uzavíralo	 smlouvy	 (s	Maďarskem	 roku	 1936,	 s	Japonskem	 1938,	
s	Itálií	 1938	 a	se	 Španělskem	 1939),	 které	 kulturní	 vztahy	 nikoliv	 všeobecně	
podporovaly,	 nýbrž	 regulovaly,	 usměrňovaly	 a	centralizovaly.	 Potlačovaly	
soukromé	iniciativy,	naopak	posilovaly	státní	vliv	a	dohled.	Nejvíce	prostoru	se	
v	nich	věnovalo	vzdělávání,	ostatní	kulturní	aktivity	(překlady,	výstavy,	korekce	
učebnic	 apod.)	 stály	 v	pozadí	 zájmu,	 nezávislé	 zájmové	 spolky	 se	 přímo	
zakazovaly.	Ve	srovnání	s	prvním	typem	byly	 tyto	smlouvy	neobyčejně	dlouhé	
(oproti	 těm	československým	asi	 šestinásobně)	a	podrobné.	Obapolnost	v	nich	
byla	 v	mnoha	 ohledech	 potlačena	 ve	 prospěch	 šíření	 kultury	 německé,	 např.	
Maďarsko	se	zavazovalo	k	výuce	němčiny	na	středních	školách,	Německo	pouze	
k	tomu,	že	ho	v	tom	bude	podporovat.264	Státní	regulace	se	týkala	i	překladu,	ve	
smlouvě	 se	 Španělskem	 obě	 země	 v	podstatě	 zavazovaly	 k	cenzuře:	 „Smluvní	





Československo	 se	 na	 poli	mezinárodní	 kulturní	 spolupráce	 vydalo	 cestou	
uzavírání	 bilaterálních	 kulturních	 dohod	 po	 vzoru	 Francie	 poměrně	 brzy.	
Poprvé	 se	 tak	 stalo	 již	 v	roce	 1929,	 a	to	 s	malodohodovými	 státy:	 Jugoslávií	
a	Rumunskem.	 Formálně	 se	 sice	 jednalo	 o	bilaterální	 dohody,	 nicméně	 cesta	
k	nim	 vedla	 přes	 úvahy	 multilaterální	 povahy,	 přičemž	 v	nich	 figurovala	 také	
multilaterální	 podpora	 literárního	 překladu.	 V	rámci	 snah	 o	vybudování	
soudržnějšího	 celku	 byla	 v	roce	 1928	 promýšlena	 strategie	 vnitřní	
malodohodové	 propagandy	 a	 otázkám	 kulturní	 propagandy	 bylo	 ve	 srovnání	
s	propagandou	hospodářskou,	a	dokonce	 i	s	propagandou	politickou,	věnováno	
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relativně	 hodně	 prostoru.	 Probíraly	 se	 otázky	 soustavného	 a	dlouhodobějšího	
působení;	vedle	problematiky	školství	a	revize	předsudečných	pasáží	učebnic	se	
nejpodrobněji	 zvažovaly	 právě	 možnosti	 literárního	 překladu.	 Navrhovalo	 se	




Dalším	 krokem,	 který	 by	 soustavně	 sbližoval	 malodohodové	 národy,	 byly	 by	 ve	
vyšší	poloze	propagační,	tj.	v	poloze	čistě	literární,	knihovny	soustavných	překladů	
s	podvojnou	 redakcí,	 např.	 redaktor	 rumunské	 knihovny	 v	Praze	 by	 byl	 jeden	
v	Praze,	 jeden	 v	Bukurešti	 (ve	 vzájemném	 styku),	 v	této	 knihovně	 by	 se	 beletrie	
střídala	občas	 s	knihami	 informačními	 (dějiny	 literatury,	dějiny	politické,	 celkový	
spis	 informační	 antologie	 v	původním	 jazyce	 apod).	 Vycházely	 by	 u	soukromého	







V	 relativně	 propracovaných	 bodech	 o	literárním	 aspektu	 vnitřní	
malodohodové	 propagandy	 se	 dále	 počítalo	 s	dvojjazyčným	 vydáním	
populárních	děl	(např.	s	česko-rumunským	vydáním	Babičky	Boženy	Němcové),	
se	 sestavením	 putovních	 tematických	 knihovniček,	 které	 by	 si	mohly	 zapůjčit	
veřejné	 knihovny,	 s	vylepšenou	 organizací	 knihkupeckého	 trhu,	 aby	 byla	
malodohodová	 literatura	 všeobecně	 dostupná,	 či	 s	příležitostnými	 články	
o	literárním	 a	kulturním	 dění	 v	jednotlivých	 malodohodových	 zemích,	 jež	 by	




dvacátých	 a	třicátých	 let	 a	v	reakci	 na	 velmi	 aktivní	 německou,	 maďarskou	
i	italskou	 revizionistickou	 propagandu	 československý	 zájem	 o	vnitřní	
malodohodovou	 propagandu	 poměrně	 rychle	 upadal.	 Jak	 vyplývá	 z	podkladů	




dostala	 propaganda	 s	co	 nejrychlejšími	 výsledky,	 cílilo	 se	 na	 kruhy	 politické	
a	žurnalistické.	 V	rámci	Malé	 dohody	 se	 o	překladech	 nadále	 uvažovalo	 pouze	
jako	 o	jedné	 z	mnoha	 součástí	 propagandy	 kulturní.	 Zcela	 se	 vytratil	
multilaterální	 rozměr	 a	vše	 bylo	 ponecháno	 standardním	 bilaterálním	
kulturním	dohodám	uzavíraným	i	se	zeměmi	mimo	Malou	dohodu,	například	se	
státy	Skandinávie.	
V	roce	 1936	 a	1937	 Československo	 uzavřelo	 v	rychlém	 sledu	 bilaterální	
dohody	o	kulturní	spolupráci	se	Švédskem,	Norskem	i	Dánskem.	Podobně	 jako	
v	počátcích	 kulturní	 diplomacie	 ve	 Skandinávii	 souvisela	 nová	 aktivita	
bezprostředně	 se	 zvýšenou	 německou	 a	maďarskou	 propagandou	 v	 těchto	
zemích.	 Bylo	 to	 v	době,	 kdy	 si	 českoslovenští	 diplomaté	 a	politici	 postupně	
připouštěli,	 že	 mezinárodní	 postavení	 jejich	 země	 se	 rychle	 zhoršuje	 a	že	
dosavadní	 zaměření	 na	 velmoci,	 malodohodové	 státy	 a	Společnost	 národů	
přestává	 plnit	 garanční	 mírotvornou	 funkci.	 Ačkoliv	 zainteresovaní	 politici	 i	
úředníci	 politický	 přesah	 kulturních	 dohod	 většinou	 veřejně	 odmítali,	 přesto	
občas	 zmiňovali	 „myšlenku	 míru“	 či	 dokonce	 v	této	 souvislosti	 otevřeně	
	 	 		62	




prvotní	 impulz,	 nicméně	 oba	 státy	 připisovaly	 smlouvě	 značný	 význam.	 Na	
československé	straně	ji	mělo	v	gesci	ministerstvo	školství,	avšak	vše	probíhalo	
po	 dohodě	 s	ministrem	 zahraničí	 Edvardem	 Benešem;269 	Švédové	 při	 té	
příležitosti	 uskutečnili	 svou	 vůbec	 první	 oficiální	 návštěvu.	 Obě	 země	 již	
s	obdobnými	 smlouvami	 měly	 zkušenosti.	 Československo	 kromě	 zmíněných	
malodohodových	 smluv	 z	roku	 1929	 uzavřelo	 v	roce	 1934	 smlouvu	
s	Bulharskem.270	Švédsko	v	roce	1935	podepsalo	kulturní	spolupráci	s	Polskem.	
K	dohodě	 o	uzavření	 československo-švédské	 smlouvy	 došlo	 hladce	 a	rychle,	
osobní	 setkání	 ministrů	 školství,	 které	 si	 Švédové	 vymínili,	 se	 uskutečnilo	
v	Praze	 na	 přelomu	 ledna	 a	února	 1936,	 tj.	 již	 asi	 tři	 měsíce	 poté,	 co	 se	 na	
sjednání	 obě	 strany	 usnesly.	 Jako	 záminku	 vybrali	 českoslovenští	 úředníci	
a	diplomaté	 po	 horlivém	 hledání	 malou	 výstavu	 rukopisů	 Kulturní	 styky	




přesvědčeni,	 že	 se	 jedná	 ze	 švédské	 strany	 o	velmi	 vstřícný	 krok	
s	mezinárodněpolitickým	 přesahem:	 „Z	hlediska	 československého	 jest	 ceniti	
tento	 počin	 jako	 důležitý	 krok	 bývalého	 neutrála.“271	Význam	 přikládali	 také	
tomu,	 jak	 rychle	 Švédové	 celou	 záležitost	 rozhodli,	 neboť	 předchozí	 jednání	
s	Polskem	se	vlekla	dlouho	a	Poláci	museli	na	Švédy	velmi	naléhat.	Mnoho	bodů	
smlouvy	(např.	důležitá	reciproční	stipendia	pro	studenty)	bylo	 již	v	minulosti	
realizováno,	 často	 však	 pouze	 dočasně,	 přičemž	 bilance	 nebyla	 zdaleka	
vyrovnaná.	 Opět	 se	 také	 objevil	 argument	 překladů	 československé	 literatury	
do	švédštiny:	„Také	prospěch	z	dohody	bude	inkasován	především	námi,	hlavně	
co	do	výměny	překladů	(do	československého	jazyka	je	přeloženo	do	300	knih	
ze	 švédštiny,	 naopak	 sotva	 15),	 ale	 i	ostatní	 propagační	 práce,	 která	 se	 	z	
československé	 strany	 vždy	 provozovala	 ochotně,	 kdežto	 ve	 Švédsku	 jí	 bylo	
překonávat	značné	obtíže.“272	
Na	přelomu	ledna	a	února	1936	byl	v	Praze	nicméně	podepsán	pouze	zápis	
o	jednání,	 který	 měl	 být	 dostatečným	 podkladem	 pro	 další	 spolupráci,273	
oficiální	 smlouva	 byla	 signována	 až	 při	 návštěvě	 československého	 ministra	
školství	 Emila	 Frankeho	 ve	 Švédsku	 v	březnu	 1937	 u	příležitosti	 výstavy	
československé	 knihy,	 akce	 nesrovnatelně	 větší,	 než	 byla	 pražská	 výstava	
rukopisů,	 nota	 bene	 zaměřené	 pouze	 na	 jednostrannou	 propagaci	
československé	knihy	ve	Švédsku.	
Československo-švédská	 jednání	 bedlivě	 sledovalo	 Norsko,	 a	když	 Emil	
Franke	 z	návštěvy	 Švédska	 přijel	 do	 Osla,	 aby	 předjednal	 možnost	 uzavření	
obdobné	dohody,	dotlačili	ho	Norové	k	tomu,	aby	smlouvu	rovnou	i	podepsal.274	
Byla	 to	pro	ně	prestižní	záležitost,	vůbec	první	bilaterální	dohoda	o	tak	široké	
kulturní	 spolupráci.	 Z	dobového	 prohlášení	 norského	 ministra	 zahraničních	
věcí	Halvdana	Kohta	je	patrné,	že	diplomacie	stále	hledala	logiku	těchto	smluv	
a	nacházela	ji	pouze	v	podpoře	spolupráce	mezi	zeměmi	malými	či	vzdálenými:	
„Tyto	 kulturní	 dohody	 jsou	 novinkou	 v	mezinárodních	 vztazích	 [...].	 S	velkými	
zeměmi,	 jako	 například	 s	Německem	 či	 Anglií,	 žádnou	 dohodu	 na	 podporu	








nemusí	 znamenati	 velké	 finanční	 zatížení	 pro	 rozpočet,	 nebude-li	 možno	
dohodu	 řádně	 ve	 všech	 důsledcích	 prováděti	 z	té	 či	 oné	 strany“.	 Přesto	 se	
s	investicemi	 počítalo,	 jako	 u	ostatních	 smluv	 především	 z	důvodů	
mezinárodněpolitických:	 „Mezinárodní	 situace	 a	samozřejmě	 plnění	 ducha	
dohody	bude	ovšem	vyžadovati	jistých	nákladů.“277	




zemím	 se	 v	Československu	 mnoho	 bodů	 již	 uskutečňuje	 a	že	 díky	 smlouvě	
srovnají	 země	 krok.	 A	konečně	 ve	 velmi	 podobném	 duchu	 se	 nesla	 též	
propagace	 dohod	 v	příslušných	 skandinávských	 zemích,	 v	níž	 je	 možné	 opět	
vysledovat	 témata	 a	motivy,	 které	 sem	 zavedl	 na	 počátku	 dvacátých	 let	
překladatel-diplomat	 Emil	 Walter.278	Znovu	 se	 vyzdvihovaly	 české	 překlady	
a	československá	 (rozuměj	 česká)	 recepce	 příslušných	 skandinávských	
literatur.	 Nejméně	 ve	 Švédsku,	 kde	 se	 hovořilo	 především	 o	třicetileté	 válce	




pro	 nás	 Ibsen	 velikou	 skálou,	 o	niž	 se	 rozráží	 moře	 a	která	 je	 bita	 prudkými	
větry	 západními,	 byl	 pro	 nás	 Bjørnson	 člověkem,	 který	 nejen	 pozoruje,	
analyzuje	 a	kritizuje,	 ale	 který	 nabízí	 řešení	 nové,	 který	 podává	 svoji	 teplou	
pomocnou	 ruku	 každému,	 kdo	 potlačen	 a	utištěn.“279	Řeč	 přišla	 také	 na	 Sigrid	
Undsetovou	 a	Nordahla	 Griega,	 padla	 zmínka	 i	 o	výstavě	 Edvarda	 Muncha	
v	Praze	v	roce	1905.	
V	Dánsku	 si	 strůjci	 propagace	 z	velmi	 bohatých	 podkladů	 připravených	
aparátem	 ministerstva	 (v	 nichž	 byli	 jako	 dánské	 kulturní	 osobnosti	
Čechoslovákům	známé	uvedeni	také	Hans	Christian	Andersen,	Ludvig	Holberg,	
Adam	 Oehlenschläger,	 Johan	 Ludvig	 Heiberg,	 Søren	 Kierkegaard,	 Holger	
Drachmann,	 J.	 P.	 Jacobsen,	 Karl	 Gjellerup,	 Johannes	 Jørgensen	 či	 Bertel	
Thorvaldsen)280	vybrali	 pro	 propagační	 projevy	 a	materiály	 tradiční	 královnu	
Dagmar,	 Tychona	 Brahe	 a	zakladatele	 dánského	 lidového	 školství	 N.	 F.	 S.	
Grundtviga,	z	literátů	především	Andersena,	ale	i	Holberga	a	Heiberga.	Ve	všech	
třech	 zemích	 se	 hojně	 využívalo	 také	 známého	 zájmu	 T.	 G.	 Masaryka	
o	skandinávskou	 literaturu	 (v	Dánsku	a	Švédsku	 takto	obecně),	 resp.	o	Arneho	
Garborga	(v	Norsku	konkrétně).	
Dohodami	 o	kulturní	 spolupráci,	 které	 Československo	 uzavřelo	 se	
skandinávskými	 zeměmi	 v	předvečer	 druhé	 světové	 války,	 kulminovaly	 snahy	
o	československou	kulturní	diplomacii	v	těchto	zemích.	Jelikož	však	události	na	
mezinárodní	 scéně	 dostaly	 velmi	 rychlý	 spád,	 zatímco	přínos	 smluv	 se	 dal	
očekávat	 až	 v	dlouhodobém	 horizontu,	 žádné	 výrazné	 účinky	 pramenící	
výhradně	 z	těchto	 dohod	 se	 nedostavily.	 Jediným	 prokazatelným	 výsledkem	
byly	 propagační	 akce,	 které	 se	 konaly	 v	souvislosti	 s	recipročními	 oficiálními	
návštěvami.	 Ty	 se	 kromě	 obecné	 sounáležitosti	 malých	 národů	 opíraly	 o	dva	
pilíře.	 Jeden	představovaly	kulturní	 vztahy	 sahající	do	dávné	historie,	 druhým	
byly	existující	překlady	skandinávské	 literatury	do	češtiny.	V	tomto	případě	se	
stavělo	spíše	na	autorech	prověřených	časem,	na	úkor	autorů	soudobých.	Co	se	
týče	 Norska,	 existoval	 pilíř	 pouze	 jeden,	 překladatelský,	 neboť	 jiné	 historické	
vazby	 zcela	 absentovaly.	 Opět	 se	 tak	 při	 propagaci	 nepřímo	 zvýraznila	 role	
překladatele	coby	kulturního	diplomata,	opět	však	pouze	ex	post.	Na	rozdíl	od	
záměrů	 Emila	 Waltera	 z	dvacátých	 let	 zůstala	 pouze	 v	podtextu	 (jednak	
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v	argumentaci	 diplomatů,	 jednak	 v	jednom	 konkrétním	 bodu	 smlouvy)	 snaha	
přimět	 Skandinávce	 pomocí	 četných	 existujících	 překladů	 skandinávské	




Přínos	 multilaterální	 kulturní	 kooperace	 pod	 hlavičkou	 Komise	 pro	
mezinárodní	 spolupráci	 duševní	 či	 v	rámci	 bilaterálních	 dohod	 nebyl	 pro	
meziválečné	Československo	nikterak	zásadní.	Důvodem	bylo	mimo	jiné	chybné	
načasování.	 Kulturní	 a	intelektuální	 spolupráce	 mohla	 nést	 plody	 pouze	
v	delším	časovém	horizontu,	byla	však	organizována	na	poslední	chvíli.	Přesto	
se	 v	obou	 případech	 mělo	 za	 to,	 že	 v	situaci,	 v	níž	 se	 stát	 nacházel	 v	druhé	
polovině	třicátých	let,	jsou	tyto	programy	důležité.	Právě	v	momentě,	kdy	běžná	
diplomacie	a	politické	orgány	Společnosti	národů	selhávaly	při	řešení	krizových	
situací	 a	 zároveň	 nabírala	 na	 nevídané	 síle	 nacistická	 propaganda,	
představovala	kulturní	diplomacie	jedno	z	posledních	útočišť	Československa.	
Že	 spolupráce	byla	 záhodná,	 ale	přišla	pozdě,	bylo	patrnější	u	těžkopádné,	
leč	 šířeji	 založené	 Společnosti	 národů.	 Samotné	 překladové	 programy	Komise	
pro	 mezinárodní	 spolupráci	 duševní,	 resp.	 předchozí	 úvahy	 o	 nich	 byly	
Československu	 vzdálené	 a	měly	 pouze	 nepřímý	 vliv,	 mohly	 najít	 odlesk	
v	úvahách	 o	krocích,	 které	 by	 československá	 diplomacie	 mohla	 na	 poli	
překladu	 podniknout	 sama	 za	 sebe.	 Nicméně	 když	 mělo	 československé	
ministerstvo	 zahraničních	 věcí	 na	 počátku	 roku	 1938	 ratifikovat	mezinárodní	
akt	 o	duševní	 spolupráci,	 který	 Společnost	 národů	 přijala	 v	září	 1937,	 mělo	
představu	 o	významu	 a	možném	 budoucím	 odkazu	 této	 organizace	 vcelku	
jasnou:	
	
[...]	 i	když	 v	ryze	 politickém	 směru	 nelze	 popříti	 jisté	 zklamání	 s	dosavadními	
výsledky	 činnosti	 Svazu	 národů,	 vystoupí	 zajisté	 i	v	budoucnosti	 tím	 více	 do	
popředí	 jeho	 činnost	 na	 poli	 ryze	 kulturním	 jako	 nepochybný	 zisk	 pro	 vytváření	
příznivějšího	prostředí	pro	 skutečné	 styky	vzájemné	 jednotlivých	 států	a	národů.	
Zejména	 skutečnost,	 že	 spolupůsobení	 při	 organizaci	 mezinárodní	 kooperace	
intelektuální	 jak	 prostředkem	 národních	 Ústředí	 (komisí),	 tak	 jejich	 součinností	
s	pařížským	 Institutem	 není	 vázána	 členstvím	 v	Svazu	 národů,	 činí	 organizaci	 tu	
zvláště	cenným	živlem	při	přípravě	lepší	budoucnosti.281	
	
Obdobné	 hodnocení	 bylo	 obecně	 rozšířené	 po	 druhé	 světové	 válce:	
Společnost	 národů	 selhala	 při	 zachování	 míru	 na	 bázi	 kolektivního	
bezpečnostního	systému,	tedy	nesplnila	hlavní	úkol,	kvůli	němuž	byla	na	konci	
první	 světové	 války	 zřízena,	 avšak	 na	 poli	 ekonomické	 a	sociální	 spolupráce	
byla	překvapivě	velmi	úspěšná.282	Mnohé	tyto	úspěšné	agendy	ostatně	převzala	
Organizace	 spojených	 národů,	 jako	 například	 oba	 programy	 týkající	 se	
literárního	překladu:	dodnes	funkční	bibliografie	Index	Translationum	i	Katalog	
reprezentativních	děl	(The	UNESCO	Catalogue	of	Representative	Works),	který	
navazoval	 na	 meziválečné	 nakladatelské	 plány	 Společnosti	 národů	 a	jenž	
s	podporou	 UNESCO	 vycházel	 mezi	 lety	 1948–2005.	 Z	hlediska	 šíření	 české	
literatury	 či	 naopak	 překladů	 do	 češtiny	 nehrál	 Katalog	 nikdy	 zásadní	 roli	
(s	podporou	UNESCO	vyšlo	za	celou	dobu	pouze	pět	překladů	z	češtiny	a	žádný	




Ale	 ani	 bilaterální	 dohody	 neměly	 z	důvodu	 prodlení	 očekávaný	 pozitivní	
vliv	 na	 situaci	 Československa.	 Začaly	 se	 naplňovat	 až	 po	 válce,	 nadto	
s	nástupem	komunistického	režimu	v	tak	okleštěné	a	zdeformované	podobě,	že	
skandinávské	 státy	 uvažovaly	 o	jejich	 vypovězení.	 Pro	 české	 překlady	
a	překladatele	byl	výsledek	citelnější	než	u	programů	Společnosti	národů.	A	to	
je	 třeba	 mít	 na	 paměti,	 že	 bilaterální	 kulturní	 dohody	 spadaly	 do	 gesce	
ministerstva	 školství,	 které	ani	 ve	 své	předběžné	analýze	v	roce	1935	překlad	
a	kulturnědiplomatickou	 roli	 překladatelů	 vůbec	 nezmiňovalo,	 přínos	 vidělo	
v	jiné	oblasti:	 „Jednou	z	nejzávažnějších	věcí	by	bylo	 reciproké	 stipendium.“283	





politiky.	 Samozřejmě	 bez	 vlastního	 přičinění	 drtivé	 většiny	 z	nich;	 někteří	
možná	 vnímali	 sami	 sebe	 jako	 kulturní	 a	literární	 zprostředkovatele,	 možná	
jako	 diplomaty	 v	uvozovkách,	 ale	 zájem	 překladatelského	 stavu	 či	 jeho	
jednotlivých	představitelů	vstoupit	i	se	svým	dílem	do	vod	mezinárodní	politiky	
a	diplomacie	 neexistoval,	 a	kdyby	 ano,	 jistě	 by	 se	 tak	 nedělo	 prostřednictvím	
překladů.	Přesto	byly	 jejich	znalosti	a	výtvory	použity	k	propagandě	a	počítalo	
se	 s	tím,	 že	 se	 díky	 nim	 a	díky	 kulturním	 dohodám	 podaří	 iniciovat	 zájem	
a	překlady	 na	 druhé	 straně.	 Tak	 to	 alespoň	 prezentovaly	 předběžné	 analýzy	
diplomatů.	 Je	 otázkou,	 do	 jaké	míry	 bylo	 toto	 téma	 v	československé	 kulturní	
diplomacii	 ve	 Skandinávii	 vyzdvihováno	 právě	 proto,	 že	 měl	 propagaci	 na	
starosti	překladatel,	který	k	úkolu	přistupoval	se	specifickou	osobní	zkušeností.	
Tak	 jako	 Emil	 Walter	 poznával	 Skandinávii	 skrze	 literaturu	 a	 propagoval	 ji	
v	Československu	 pomocí	 překladů,	 měli	 též	 skandinávští	 překladatelé	
představovat	 Československo	 v	Dánsku,	 Norsku	 i	Švédsku.	 Přestože	 postup	
v	rámci	 Malé	 dohody	 naznačuje	 jisté	 podobnosti	 i	mimo	 Skandinávii,	 bylo	 by	
k	zodpovězení	této	otázky	třeba	širší	komparativní	studie.	
Po	 válce	 vzala	 celá	 meziválečná	 koncepce	 československé	 kulturní	
diplomacie	 ve	 Skandinávii	 za	 své.	 Ostatně	 nastalá	 situace	 byla	 diametrálně	
odlišná:	po	první	světové	válce	bylo	nově	vzniklé	Československo	zcela	novým	
pojmem,	 po	 druhé	 bylo	 (především	 kvůli	 Mnichovské	 dohodě)	 všeobecně	
známé.	 Pakliže	 výsadním	 cílem	 kulturní	 diplomacie	 bylo	 zviditelnit	 nový	 stát,	
ztratila	smysl.	Nově	se	mělo	stavět	především	na	obchodních	vztazích.	Někdejší	
vyslanec	 v	Kodani	 na	 počátku	 roku	 1947	 v	analýze	 postavení	 Československa	
v	Dánsku	napsal:	
	
Byl	 by	 na	 omylu	 propagátor	 nebo	 diplomat,	 který	 by	 chtěl	 vztahy	 obou	 malých	
vzdělaných	národů	 zakládat	na	 takových	 faktech,	 jako	např.	 (obrazně	 řečeno)	na	
tom,	 že	 královna	 Dagmar	 byla	 Přemyslovna	 nebo	 Tycho	 Brahe	 že	 pracoval	 a	je	
pochován	v	Týnském	chrámě.284	
	
Poslední	 rána	 pro	 soustavnou	 a	rovnocennou	 kulturní	 výměnu	 zaštítěnou	
státem	přišla	po	únoru	1948.	Znemožňovala	ji	silná	ideologická	skla,	jimiž	nová	
československá	 diplomatická	 garnitura	 nahlížela	 soudobou	 kulturní	 situaci	 ve	
skandinávských	 zemích,	 a	jejich	 negativní	 reakce,	 jelikož	 o	kontakt	
s	komunistickým	 státem	 přestaly	 mít	 zájem.	 České	 vnímání	 této	 proměny	 je	
zvláště	 viditelné	 v	textu,	 kterým	 vyslanec	 ve	 Stockholmu	 popsal	 kulturně-
společenské	klima	ve	Švédsku:	
	





než	 kdekoliv	 ve	 východní	 Evropě	 a	skutečný	 zájem	 je	 zatlačován	 snobismem	
a	společenskou	 lží.	 Tisk,	 jako	 ostatně	 celý	 společenský	 život,	 je	 silně	
zamerikanizován	 a	libuje	 si	 v	laciných	 senzacích	 a	dryáčnické	 demagogii.	 Dnešní	






Zatímco	 v	meziválečném	 období	 byl	 pro	 vývoj	 pozice	 a	rolí	 překladatele	
rozhodující	 proces	 profesionalizace	 nakladatelského	 podnikání,	 při	 níž	
nakladatelé	a	jejich	redaktoři	koncentrovali	pravomoci	do	svých	rukou,	pro	éru	
po	 druhé	 světové	 válce	měla	 zcela	 zásadní	 význam	 (kulturní)	 politika.	 Ideové	
i	personální	 propojení	 mezi	 jejími	 představiteli,	 nakladateli	 a	tvůrci	 bylo	 již	
v	prvních	 poválečných	 letech	 natolik	 úzké	 a	kolektivní	 duch	 tak	 silný,	 že	 stát	
zpočátku	 žádné	 zásahy	 v	publikační	 oblasti	 autoritativně	 prosazovat	 nemusel,	
neboť	kulturněpolitické	 cíle	 formulovali	 samotní	 aktéři	knižní	 scény.	Tyto	 cíle	
se	 nicméně	 staly	 východiskem	 pro	 státní	 kulturní	 politiku,	 která	 posléze	 jako	
bumerang	 opět	 dolehla	 na	 nakladatele.	 Abstraktně	 formulované	 vznešené	




zcela	 zásadní	dopad	na	pozici	 překladatele.	 Ten	 totiž	 v	rozhodovacím	procesu	
prakticky	zcela	absentoval.	Pokračoval	 tak	 trend	nastolený	 již	v	meziválečném	
období,	 tedy	postupná	 instrumentalizace	překladatele,	 jehož	úkol	 se	postupně	
omezoval	 na	 práci	 s	textem,	 jakékoliv	 rozhodování	 na	 úrovni	 vyšší	 náleželo	
zpravidla	ostatním	účastníkům	procesu.	V	mnoha	případech	neměl	překladatel	
zcela	 pod	 kontrolou	 ani	 výslednou	 podobu	 vlastního	 překladu.	 Významnější	
úlohu	 než	 překladatel	 měli	 při	 prosazování	 textu	 v	pokvětnovém	 období	
především	 redaktoři,	 lektoři	 a	nakladatelé,	 kteří	 byli	 nicméně	 pod	 tlakem	
kolektivně	 formulované	 kulturní	 politiky	 a	 po	 únoru	 1948	 navíc	 o	své	 pozice	
přišli.	 Od	 té	 doby	 měla	 hlavní	 slovo	 státní	 moc.	 Do	 rozhodovacího	 procesu	
vstoupili	–	ať	už	přímo,	či	nepřímo	–	aktéři,	kteří	měli	zásadní	vliv	naposledy	za	
druhé	 světové	 války:	 autoři	 originálů	 a	třetí	 státy.	 Překladatelé,	 kteří	 se	
etablovali	 v	meziválečném	 období,	 se	 v	drtivé	 většině	 na	 několik	 let	 odmlčeli.	








mohl	 či	 nemohl	 zastávat.	 S	trochou	nadsázky	 lze	 říci,	 že	přibližně	deset	 let	 od	
konce	druhé	světové	války	bylo	dekádou	absence	překladatele.	Nebyl	přítomen	
v	rozhodovacích	 procesech,	 jako	 s	významným	 spolupracovníkem	 s	ním	
nepočítali	 nakladatelé	 a	často	 ani	 redaktoři.	 Také	 texty,	 které	 z	jeho	 rukou	
vycházely,	 byly	 často	 považovány	 za	 výchozí	 verze	 pro	 další	 redaktorské	
úpravy,	 které	 nebylo	 třeba	 zpětně	 konzultovat.	 Tak	 tomu	 bylo	 přinejmenším	
u	překladatelů	 ze	 skandinávských	 jazyků.	 Situace	 se	 začala	 obracet	 po	






komplementárních	 hledisek.	 Činnost	 a	výsledky	 nakladatelů	 (a	 potažmo	
i	překladatelů)	 v	poválečných	 letech	 zásadním	 způsobem	 ovlivnila	 zaváděná	
regulační	 a	seberegulační	 opatření,	 proto	 je	 třeba	 sledovat	 vývoj	
institucionálního	 rámce	 knižního	 průmyslu,	 zvláště	 pak	 vývoj	 pozice	
překladové	literatury.	Na	druhou	stranu	je	však	třeba	konfrontovat	programové	
proklamace	 sdružených	 nakladatelů	 i	zákonné	 či	 podzákonné	 normy	 se	
skutečným	 jednáním	 konkrétních	 podniků	 a	 jejich	 představitelů,	 opět	
s	důrazem	na	nakladatele	překladové	literatury.	
Jiří	 Knapík	 zdůrazňuje	 nutnost	 rozkrývat	 vztah	mezi	 aktérem	 a	systémem	
v	poúnorovém	režimu:	
	





Motivace	 jednotlivců	 k	účasti	 na	systému	 (nejen	 umělců	 a	funkcionářů,	 ale	
i	nakladatelů	 a	překladatelů)	 nepochybně	 úzce	 souvisela	 s	jejich	 představou	
o	vlastní	 pozici	 v	systému	 a	možnostech	 prosadit	 své	 záměry,	 ať	 už	 na	 úrovni	
systému,	 či	 na	 úrovni	 soukromé.	 Ani	 aktivní	 podíl	 na	 budování	 zastřešujícího	
regulačního	 systému	 totiž	 nevylučuje	 soukromé	 představy	 o	(překladové)	
literatuře,	 zhmotněné	 v	nejrůznějších	 překladatelských	 a	nakladatelských	
projektech,	 ač	 třeba	 zůstaly	 pouze	 na	 papíře.	 Nesoulad	mezi	 institucionálním	
rámcem	 a	regulačními	 opatřeními	 na	 jedné	 straně	 a	vlastními	 představami	 na	
straně	 druhé	 vyšel	 velmi	 markantně	 najevo	 během	 několika	 málo	 měsíců	 po	
únorovém	 převratu.	 Zatímco	 v	prvních	 poválečných	 letech	 se	 nakladatelé	 do	
značné	 míry	 identifikovali	 se	 smyslem	 a	podstatou	 těchto	 opatření	
a	seberegulace	 byla	 mnohdy	 dobrovolná	 –	 vždyť	 nakladatelé	 se	 na	 formulaci	
usměrňovacích	 principů	 sami	 podíleli	 –	 v	roce	 1948,	 kdy	 regulační	 opatření	
dostala	novou	intenzitu,	směr	i	rámec,	se	identifikace	nakladatelů	se	systémem	
rychle	 vytratila	 a	jejich	 další	 několikaměsíční	 účast	 na	 něm	 byla	 otázkou	
setrvačnosti	a	důvěry	v	kontinuitu.	
Výmluvným	 příkladem	 rostoucího	 rozkolu	 je	 osud	 komplexního	
a	promyšleného	 projektu	 Most,	 s	nímž	 přišel	 vlivný	 a	inovativní	 pražský	
nakladatel	 Bohumil	 Janda	 (1900–1982)	 a	německožidovský	 nakladatelský	
redaktor	 Max	 Tau	 (1897–1976),	 který	 v	meziválečném	 období	 pracoval	 pro	




Poválečný	 institucionalizovaný	 nakladatelský	 systém	 představoval	 přímou	
reakci	na	dvě	předchozí	období:	na	prvorepublikové	nakladatelské	klima,	resp.	
na	situaci	vyvolanou	ekonomickou	krizí	ve	 třicátých	 letech,	a	na	protektorátní	
represivní	 praxi	 vedoucí	 k	cílené	 destrukci	 původní	 české	 literatury. 288	
Prvorepublikovému	 knižnímu	 trhu	 byla	 vytýkána	 přílišná	 liberálnost,	 která	
měla	 dopady	 kvantitativní	 (nadprodukce)	 i	kvalitativní	 (komercionalizace,	
spotřební	 čtivo).	 Protektorátní	 období	 bylo	 nazíráno	 jako	 zcela	 zničující	 pro	
celek	české	literatury.289	
Poválečná	 nakladatelská	 strategie	 si	 proto	 vymezila	 dva	 cíle:	 napravit	
nevyváženost	meziválečného	nakladatelského	systému	a	nahradit	ztráty,	které	
česká	 literatura	 utrpěla	 za	 protektorátu.	 Prvního	 mělo	 být	 dosaženo	
	 	 		69	
dobrovolnou	 koordinací	 nakladatelských	 aktivit,	 druhého	 pak	 výrazným	
upřednostňováním	původní	české	tvorby	před	překladem.	Oba	cíle	byly	vtěleny	
do	programu,	 s	nímž	 již	 v	květnu	 1945	 vystoupil	 Svaz	 českých	 knihkupců	
a	nakladatelů	 (SČKN). 290 Tato	 tzv.	 Červená	 knížka,	 kterou	 Svaz	 předal	
ministerstvům	 informací	a	školství,	 se	přímo	promítla	do	Výnosu	ministerstva	
informací	 o	prozatímní	 regulaci	 trhu	 ze	 4.	 června	 1945,291	jediné	 normy	 (ač	
podzákonné),	 jíž	 se	 až	 do	 roku	 1948	 řídil	 publikační	 odbor	 ministerstva	
informací,	 pokvětnový	 orgán	 předběžné	 cenzury.292	Program	 i	Výnos	 shodně	
hovořily	 o	meziválečné	 „anarchii	 na	 českém	 nakladatelském	 trhu“	 i	
o	nahrazování	 „dobrých	 českých	 knih,	 zničených	 gestapem“.	 Právě	 souznění	
mezi	 státními	 a	nestátními	 institucemi	 v	základním	 směřování	 nakladatelské	
činnosti	 bylo	 pro	 systém	 panující	 od	 konce	 druhé	 světové	 války	 do	
komunistického	 převratu	 typické.	 Spoluúčast	 nakladatelů	 na	 společenské	
odpovědnosti	 a	jejich	 seberegulaci	 (tj.	 autocenzuru)	 ve	 prospěch	
celku	zosobňovala	 Státní	 publikační	 komise,	 poradní	 orgán	 ministerstva	
informací,	 v	němž	byly	 zastoupeny	 všechny	hlavní	 nestátní	 instituce	 podílející	
se	na	literárním	životě,	od	původců	přes	šiřitele	až	po	recipienty	literatury.293	
Nový	 systém	 literárního	 provozu,	 který	 v	součinnosti	 budovaly	 státní	
i	nestátní	 instituce,	 označil	 Pavel	 Janáček	 termínem	 ideální	 literatura, 294	
vystihující	 utopické	 aspirace	 protagonistů.	 K	české	 literatuře	 se	 mělo	
přistupovat	 jako	 k	literatuře	malého	 národa,	 o	něž	 je	 třeba	 pečovat.	 Výstavba	
ideální	literatury	se	v	podstatě	zakládala	na	třech	pilířích:	zaprvé	na	tematické	
koordinaci	nakladatelů	a	jejich	programů,	která	měla	za	cíl	eliminovat	duplicity	
a	přimět	podniky	ke	 specializaci;	 zadruhé	na	koncentraci	produkce	 spočívající	
ve	výběru	nejlepších	(rozuměj	kanonických)	děl,	 jež	se	následně	měla	tisknout	
ve	 vysokých	 nákladech,	 a	 zatřetí	 na	 preferenci	 původní	 české	 literatury	 před	
literaturou	 překladovou.	 Zde	 se	 dále	 počítalo	 s	jemnějšími	 kritérii	 výběru	 děl	
i	samotného	 provedení.	 Velké	 i	malé	 literatury	 měly	 být	 zastoupeny	
rovnoměrně,	 dle	 přínosu	 literatuře	 světové.	 Mělo	 se	 zabránit	 souběžnému	
pořízení	více	překladů	téhož	díla	–	vybrán	měl	být	ten	nejlepší	(aniž	byla	známa	
kritéria	 výběru).	 Známým	 spisovatelům	 neměly	 být	 automaticky	 překládány	
veškeré	 texty,	 jak	 tomu	mnohdy	 bylo	 do	 té	 doby,	 ale	 pouze	 spisy	 vybrané,	 ty	
nejlepší.	 U	věcné	 literatury	 se	 mělo	 předejít	 přílišnému	 tematickému	
překrývání.295	
Náročná	 původní	 tvorba	 zůstala	 pokvětnovou	 cenzurou	 prakticky	
nedotčena.	 Pozornost	 se	 soustředila	 především	 na	 oblast	 brakové	 literatury,	
dále	 na	 literaturu	 překladovou.	 Právě	 tu	 bylo	 možné	 snadno	 regulovat	 na	
základě	vnitřních	kritérií	proporcionality	zastoupení	už	při	 samotném	výběru,	
aniž	 byl	 k	dispozici	 původní,	 natož	 český	 text.	Když	nakladatelé	 jednou	 za	půl	
roku	 předali	 ediční	 plány	 ke	 schválení	 Ministerstvu	 informací,	 publikační	
komise	 (v	 níž	 byli	 skrze	 SČKN	 také	 zastoupeni)	 si	 rychle	 udělala	 obrázek	
o	celkovém	stavu	a	nebylo	nic	jednoduššího	než	například	konstatovat,	že	„žádá	
se	vydání	třiceti	překladů	z	dánštiny,	což	je	zřejmě	neúnosné“.296	Ač	by	se	tedy	
mohlo	 zdát,	 že	 kritérium	proporcionality	mělo	především	potlačit	 dominantní	
postavení	 velkých	 literatur	 (v	prvé	 řadě	 té	 anglicky	 psané),	 mohlo	 zároveň	
redukovat	 počet	 překladů	 z	těch	malých,	 leč	 velmi	 oblíbených,	 tedy	 například	
literatur	skandinávských.	
Přestože	nese	poválečný	nakladatelský	režim,	charakterizovaný	konceptem	
ideální	 literatury,	 nepopiratelné	 znaky	 cenzury	 a	autocenzury,	 ve	 světle	úprav	
po	únoru	1948	se	ukazuje	 jako	velmi	volný.	Bez	patřičného	právního	ukotvení	
nebyl	 stoprocentně	 vymahatelný.	 Abstraktní	 a	většinou	 kvalitativní	 kritéria	
ideální	 literatury	 nechávala	 dostatek	 prostoru	 pro	 více	 či	 méně	 subjektivní	
interpretaci.	 Zároveň	 však	 svou	 neurčitou	 povahou	 přímo	 vybízela	 ke	
	 	 		70	
konkretizaci,	 k	níž	 v	rámci	 prosazování	 nové	 kulturní	 politiky	 došlo	 po	
únorovém	převratu	velmi	rychle.	
Budování	 hlavních	 pilířů	 poúnorové	 kulturní	 politiky	 bylo	 završeno	 roku	
1950.297	První	mezník	ale	představovaly	už	volby	v	květnu	1948.	Do	té	doby	se	
komunistické	 vedení	 snažilo	 budit	 dojem	 kontinuity	 a	nedávalo	 průchod	
ideologickým	nárokům	na	 tvorbu	ani	mocenské	 razanci.	Už	 tehdy	však	byl	 do	
některých	 nakladatelských	 podniků	 dosazen	 národní	 správce.	 Postupně	 se	
nakladatelství	 slučovala	 a	 byla	centrálně	 určována	 jejich	 profilace.	 Ačkoliv	 se	
povolovací	řízení	prakticky	nezměnilo,	rozšiřoval	se	okruh	nežádoucích	autorů	
–	původně	omezený	na	exponenty	nacistického	režimu.	Zásadní	zvrat	nastal	na	
podzim	 1948	 vyhlášením	 tzv.	 ostrého	 kurzu,	 kdy	 se	 systém	 kulturní	 politiky	
začal	cíleně	přebudovávat	dle	sovětského	vzoru.	Pro	knižní	odvětví	přitom	bylo	
symbolickou	 tečkou	 za	 poválečným	 režimem	 přijetí	 zákona	 o	vydávání	
a	rozšiřování	 knih,	 hudebnin	 a	jiných	 neperiodických	 publikací,	 přijatého	
Národním	 shromážděním	 dne	 24.	 března	 1949.	 Ten	 zavedl	 úplnou	 státní	
kontrolu	 vydavatelské	 činnosti,	 mj.	 definitivně	 zakotvil	 zestátnění	
nakladatelství,	 předběžnou	 cenzuru	 i	celonárodní	 ediční	 plány,	 jimiž	 se	 státní	
nakladatelské	domy	musely	řídit.	Tak	byla	završena	jejich	centralizace.	















hierarchie	 ideologicko-tematická.	 Původní	 česká	 literatura	 ztratila	 vyjma	 díla	
Aloise	 Jiráska	 výsostné	 postavení,	 po	 boku	 literatury	 sovětské	 se	 ocitla	 na	
předposlední	příčce.	Překladová	beletrie	(vyjma	literatury	sovětské)	skončila	na	




Přibližně	 v	polovině	 roku	 1947	 se	 uznávaný	 pražský	 nakladatel	 Bohumil	
Janda,	 který	 se	 výrazně	 prosadil	 již	 v	meziválečné	 době	 nakladatelstvím	 Sfinx	
a	Evropským	 literárním	 klubem	 (ELK),	 a	redaktor	 Max	 Tau,	 jenž	 oplýval	
kontakty	 v	nakladatelských	 a	literárních	 kruzích	 po	 celé	 Evropě,	 dohodli	 na	
multilaterálním	 mezinárodním	 nakladatelském	 projektu,	 který	 by	 sdružoval	
významné	 nakladatele	 malých	 evropských	 literatur	 a	usnadňoval	 propagaci	
jejich	produkce	mezi	členskými	zeměmi	navzájem,	ale	i	navenek.	Janda	a	Tau	ho	
připravovali	přibližně	půl	roku	a	postupně	se	snažili	najít	podporu	a	spoluúčast	
nakladatelských	 domů	 z	mnoha	 evropských	 zemí.	 Významným	 milníkem	





naráželi,	 důvody	 neuskutečnění,	 a	předně	 způsob	 uvažování	 konkrétních	
nakladatelů	 a	redaktorů	 o	postavení	 překladové	 literatury	 v	menších	 zemích	
Evropy	a	o	možnostech,	jak	ze	své	pozice	nepříznivé	situaci	čelit.	Dále	je	projekt	
–	 v	českém	 kontextu	 –	 svědectvím	 o	rozporu	 mezi	 nakladatelskými	 plány	
připravovanými	 shora	 a	chováním	 samotných	 aktérů.	 Ukazuje	 totiž,	 že	
podnikavý	 a	průbojný	 Bohumil	 Janda,	 mnohaletý	 místopředseda	 Svazu	




dokladem	hledání	nových	kanálů,	 jimiž	by	mohla	být	přijímána	 cizí	 literatura.	
Podává	 však	 také	informaci	 o	tehdejší	 pozici	 překladatele	 v	literární	 produkci,	
o	tom,	co	se	od	něj	očekávalo	a	co	se	neočekávalo.	
Projekt	Most	měl	svého	předchůdce,	díky	němuž	mimo	jiné	vznikla	základní	
skupina	 spolupracovníků.	 Také	 ten	 pocházel	 z	dílny	 Bohumila	 Jandy	 a	už	 na	
něm	 se	 podílel	 Max	 Tau.	 Doplňoval	 je	 významný	 norský	 nakladatel	 Johan	
Grundt	 Tanum	 (1891–1978),	 pro	 něhož	 Tau	 tou	 dobou	 pracoval.300	Původní	
plán	 vznikl	 v	roce	 1946	 a	měl	 řešit	 jeden	 vybraný	 aspekt	 nepříznivé	 situace	
nakladatele	překladové	literatury	v	malé	zemi:	Bohumil	Janda	si	uvědomoval,	že	
deset	milionů	českých	mluvčích	představuje	při	jednáních	o	koupi	překladových	
práv	 s	velkými	 zahraničními	nakladateli	 jen	malou	 sílu.	Navrhl	 proto	několika	
dalším	 nakladatelům	 z	 malých	 zemí,	 kteří	 byli	 v	podobné	 situaci,	 aby	 založili	
sdružení,	 při	 vyjednáváních	 vystupovali	 společně,	 a	zajistili	 si	 tak	 lepší	 pozici.	
Vznikla	 asociace	 PASN,	 Publishers’	 Association	 of	 Small	 Nations	 (Asociace	
nakladatelů	 malých	 národů).	 Na	 jejím	 prvním	 setkání,	 které	 se	 uskutečnilo	
v	roce	 1947	 ve	 Stockholmu,	 bylo	 zastoupeno	 osm	 zemí,	 vedle	 Československa	
také	 Belgie,	 Bulharsko,	 Dánsko,	 Nizozemí,	 Norsko,	 Švédsko	 a	Švýcarsko.301	
Nakladatelé	 chtěli	 společně	 nakupovat	 anglosaské,	 francouzské,	 německé	
a	španělské	autory.	Jak	později	napsala	Angèle	Manteauová	(1911–2008),	vlivná	
belgická	 nakladatelská	 redaktorka	 a	účastnice	 setkání:	 „[Asociace]	 měla	
usnadnit	 strastiplná	 vyjednávání	 nakladatelů	 z	malých	 jazykových	 oblastí	
s	velkými	 nakladatelskými	 domy;	měli	 jsme	 se	 podporovat,	 navzájem	 si	 radit,	
každý	 měl	 mít	 možnost	 nabízet	 přednostní	 opci	 na	 vlastní	 autory	 ostatním	
kolegům.“302	Není	 zřejmé,	 zda	 projekt	 postoupil	 do	 fáze	 realizace	 neboli	 zda	
nakladatelé	 společně	 nakoupili	 práva	 k	nějaké	 knize.	 Je	 však	 zřejmé,	 že	 již	
koncem	 roku	 1947	 začal	 Bohumil	 Janda	 s	Maxem	 Tauem	 projekt	 zásadně	
upravovat.	Ze	sdružení,	jehož	cílem	bylo	zlepšit	podmínky	importu	literatury,	se	
měla	 stát	 organizace	 podporující	 opačný	 směr,	 její	 export.	 Byl	 tedy	 zásadně	
zvýrazněn	 poslední	 bod,	 o	němž	 se	 zmiňuje	 Angèle	 Manteauová	 –	 nabízení	
vlastních	autorů	ostatním	kolegům.	
Myšlenka	 propagace	 založené	 na	 multilaterální	 spolupráci	 několika	
nakladatelů	 nebyla	 zcela	 nová.	 Již	 v	meziválečném	 období	 se	 z	podnětu	
londýnsko-newyorské	 literární	 agentury	 Pinker	 &	 Morrison	 dvakrát	 (v	letech	
1935/6	 a	1938/9)	 uskutečnila	 Světová	 románová	 soutěž	 (All-Nations	 Prize	
Novel	Competition).	Účastnili	se	jí	nakladatelé	ze	třinácti	zemí,	měla	své	národní	
kolo,	 z	něhož	 knihy	 postupovaly	 do	 kola	 mezinárodního. 303 	Knihu,	 která	
zvítězila	 v	hlavní	 soutěži,	 vydali	 všichni	 zúčastnění	 nakladatelé	 a	autor	 za	 ni	
dostal	 finanční	 odměnu;	 další	 oceněné	 knihy	 (tj.	 v	národních	 soutěžích)	 byly	
nakladatelům	 z	ostatních	 zemí	 nabídnuty. 304 	Bohumil	 Janda	 se	
s	nakladatelstvím	 ELK	 soutěže	 v	obou	 případech	 zúčastnil,	 v	roce	 1936	 ve	
spolupráci	 s	Družstevní	 prací	 a	v	roce	 1938	 s	nakladatelstvím	 Fr.	 Borový.305	
U	Mostu	 byl	 tedy	 nový	 především	 půdorys	 spolupráce,	 která	 nevycházela	 od	




Ústřední	 ideou	 projektu	 nebylo	 usnadnit	 vyjednávání	 o	nákupu	
překladových	 práv,	 nýbrž	 podpořit	 cirkulaci	 literatury	 v	rámci	 malých	 států,	
a	tím	vzbudit	zájem	v	zemích	velkých	 jazyků,	 tedy	povzbudit,	namnoze	 i	vůbec	
vyvolat	 prodej	 překladových	 práv.	 V	praxi	 měla	 organizace	 Most	 fungovat	
přibližně	tak,	že	každé	zúčastněné	nakladatelství	ve	spolupráci	s	Maxem	Tauem,	
jejím	hlavním	redaktorem,	vybere	každoročně	jedno	dílo,	které	bude	přeloženo	
do	 všech	 ostatních	 jazyků	 členských	 zemí.	 Tím	 se	 dostane	 do	 širšího	
mezinárodního	 povědomí	 a	pomocí	 časopisů	 a	spřátelených	 nakladatelů	
v	Německu,	 Francii,	 Británii	 a	USA	 snad	 dojde	 k	rozšíření	 vybraných	 titulů	 do	
dalších	zemí,	které	jinak	o	literaturu	malých	národů	nejeví	zájem.	
Názorný	 vhled	 do	 projektu	 poskytuje	 zvací	 dopis	 Bohumila	 Jandy	
maďarskému	redaktorovi	Henrikovi	Hajdu	(nakladatelství	Erfolg): 
 
Dr.	 Max	 Tau,	 jehož	 –	 jak	 předpokládám	 –	 dobře	 znáte,	 a	já	 zakládáme	 sdružení	
vedoucích	nakladatelů	z	malých	zemí,	kteří	budou	úzce	spolupracovat	na	ochraně	
společných	 zájmů.	 Sdružení	 se	 jmenuje	 Most,	 což	 znamená	 most	 porozumění	
a	spolupráce.	 Most	má	 pouze	 kulturní	 zájmy	 bez	 jakéhokoliv	 politického	 pozadí.	
[…]	 Pouze	 nakladatel	 dokáže	 ocenit	 význam	 členství	 v	tak	 široké	 rodině,	 která	
skýtá	rozsáhlé	možnosti	získat	to	nejlepší	z	evropské	literatury	malých	národů.	[…]	
Doufám,	 že	 vám	 tímto	 plánem	 nepůsobím	 těžkosti,	 beru-li	 však	 v	úvahu	 jeho	




„porozumění	 a	spolupráce“	 objevovaly	 opakovaně	 a	tvořily	 jádro	 diskuse:	
spolupráce	vedoucích	nakladatelů	z	malých	zemí,	apolitické	zaměření	projektu,	
zisk	 toho	nejlepšího	 z	malých	evropských	 literatur	 a	jejich	uvedení	na	 světový	
trh.	Zásadním	způsobem	do	organizace	projektu	zasáhl	politický	převrat	v	ČSR	





Po	 formulaci	 základní	 ideje	 organizace	 bylo	 nejpalčivějším	 problémem	




byli	 projektu	 nakloněni.	 Například	 švýcarští	 nakladatelé	 raději	 podnikali	
„v	relativně	malém	měřítku	prostřednictvím	běžných	kanálů,	než	aby	riskovali	
realizaci	 nového	 schématu“,	 popřípadě	 trpěli	 nedostatkem	 papíru.308	Polský	




Janda	 i	Tau	při	hledání	zástupců	 jednoznačně	uvažovali	v	kategorii	 státu	či	





Nizozemí,	Norsko	 a	 Švédsko.	Další	 skupinu	 tvořily	 státy,	 s	nimiž	 se	 intenzivně	
	 	 		73	
vyjednávalo	 a	které	 spolupráci	 minimálně	 přislíbily:	 Jugoslávie,	 Maďarsko,	
Polsko,	 Rumunsko	 a	 Švýcarsko.	 Poslední	 skupina	 zahrnovala	 země,	 s	nimiž	 se	
z	různých	 důvodů	 počítalo	 do	 budoucna:	 Finsko,	 Island,	 Portugalsko	 a	
Rakousko. 
Přes	 veškerý	 zápal	 pro	 společný	 projekt	 si	 Bohumil	 Janda	 dobře	
uvědomoval,	že	knižní	kultura	a	možnosti	knižního	trhu	jsou	v	různých	zemích	
odlišné	 a	že	 bude	 zřejmě	 zapotřebí	 přistoupit	 k	určité	 stratifikaci	 organizace.	
Navrhl	 proto,	 aby	 státy	 s	méně	 rozvinutým	 trhem	 než	 např.	 Švédsko	 či	
Československo	měly	status	„joint	members“	(přidružení	členové),	na	rozdíl	od	
„ordinary	 members“	 (řádných	 členů).312	Co	 však	 jednotlivé	 kategorie	 měly	
znamenat	 prakticky,	 nerozvádí.	 Po	 únoru	 1948	 se	 proměnná	 rozvinutosti	
knižního	 trhu	 vytrácí	 a	nahrazuje	 ji	 prosté	 hledisko	 geografické,	 resp.	
geopolitické:	„V	nových	poměrech	by	mi	připadalo	snadné	zorganizovat	Polsko,	
Bulharsko,	Rumunsko	a	Jugoslávii	do	jakéhosi	Vedlejšího	mostu	[Nebenbrücke],	
který	 by	 snad	 mohl	 fungovat	 vcelku	 samostatně	 a	mohl	 by	 si	 s	Mostem	
vyměňovat	 knihy.“313	Že	 se	nejednalo	pouze	o	domyšlení	původního	konceptu,	
je	 patrné	 z	toho,	 že	 se	 radikálně	 změnila	 pozice	 samotného	 Československa,	
které	 Janda	 přestal	 stavět	 na	 základě	 tržní	 vyspělosti	 po	 bok	 Švédska:	 „Jakou	
úlohu	by	pak	zastávalo	Československo,	není	 zcela	 zřejmé;	pravděpodobně	by	





na	 tom	nemohou	 nic	 změnit.	 […]	 Vaším	úkolem	musí	 nyní	 být	 dostat	Maďarsko,	
Bulharsko,	 Rumunsko	 a	Jugoslávii	 do	 Mostu.	 Most	 je	 jeden	 celek,	 je	 nepolitický	







nýbrž	 myšlenkový,	 který	 měl	 zjevným	 zájmům	 ekonomickým	 dodávat	 etický	
rozměr.	 Tím	 nebyla	 jen	 ochrana	 a	vzájemná	 podpora	 individuálních	
nakladatelů.	 Jak	 bylo	 řečeno	 výše,	 Max	 Tau	 a	Bohumil	 Janda	 uvažovali	
v	kategorii	 států	 a	národů.	 Spolupráce	 nakladatelů	 z	malých	 zemí	 byla	 tak	
zároveň	 spoluprací	 malých	 národů	 jako	 celků,	 které	 jsou	 osudově	 spřízněny	
určitými	 společnými	 zájmy,	 především	 vůči	 národům	 velkým.	 Obhajoba	




zahájení	 činnosti	Mostu	měla	 být	 vydán	 jakýsi	manifest,	 který	měl	mimo	 jiné	
obsahovat	 	stať	 z	projevu	 nositele	 Nobelovy	 ceny	 za	 mír	 Fridtjofa	 Nansena	
„Právo	malých	národů“316	a	kratší	text	T.	G.	Masaryka	na	toto	téma.317	
Celospolečenský	přesah	projektu	měl	být	dále	umocněn	institucí	záštity:	za	
každou	 zúčastněnou	 zemi	 měla	 mít	 organizace	 čestného	 člena	 –	 široce	







naši	 ideu	 […].“318	Čestné	 členství	 za	Norsko	bylo	původně	vyhrazeno	nositelce	
Nobelovy	 ceny	 za	 literaturu	 Sigrid	 Undsetové.	 Avšak	 záhy	 musela	 být	
nahrazena,	protože	její	veřejné	vystupování	kolidovalo	s	principem	apolitičnosti	
Mostu.	 Max	 Tau	 informoval	 Bohumila	 Jandu:	 „Sigrid	 Undsetová	 bohužel	 do	
různých	 novin	 napsala	 článek	 (politický),	 takže	 musíme	 ustoupit	 od	 nabídky	
čestného	členství.	Smutné,	ale	jiná	možnost	není.“319	Místo	ní	se	čestnými	členy	
za	 Norsko	 stali	 spisovatel	 Johan	 Falkberget	 a	humanitární	 pracovník	 Odd	
Nansen,	syn	polárníka	Fridtjofa	Nansena.	
Neustálé	 vyzdvihování	 ideového	 základu	 projektu	 i	shromažďování	
slavných	 jmen	 na	 jeho	 podporu	 mělo	 samozřejmě	 i	obchodní	 rozměr.	
Nakladatelské	 kontakty,	 kterými	 Max	 Tau,	 Bohumil	 Janda	 i	další	 členové	
disponovali,	 byly	 sice	 užitečné	 pro	 rozjezd	 plánu,	 avšak	 pro	 jeho	 úspěch	 byla	
nezbytná	 kvalitní	 propagace,	 čehož	 si	 Tau	 s	Jandou	 byli	 dobře	 vědomi.	 Její	
rozsah,	směr	i	načasování	plnily	značnou	část	korespondence.	Nápadů	měli	oba	




roku	 následujícího.	 Datum	 ustavující	 schůze,	 naplánované	 na	 7.	 března	 do	
Prahy,	 bylo	 stanoveno	 v	průběhu	 ledna	 1948.	 Vyplývá	 to	 z	dopisu	Maxe	 Taua	
Bohumilu	 Jandovi	 z	6.	 února	 1948,	 který	 obsahuje	 návrh	 tiskové	 zprávy,	 jež	
měla	být	v	kýžený	den	dána	k	dispozici	světovému	tisku:	
	
V	 den	 výročí	 narození	 prezidenta	 Tomáše	 Garrigua	 Masaryka	 se	 v	Praze	 setkali	
nakladatelé	 z	malých	 národů	 a	uzavřeli	 spolupráci	 pod	 označením	 Most.	
Nakladatelé	mají	 za	 cíl	 ve	 své	 zemi	 vyhledávat	 nejlepší	 knihy	 a	ve	 spolupráci	 se	
všemi	 reprezentovat	 kulturu	 své	 země.	 Obchodním	 vedením	 společnosti	 byl	
pověřen	 pražský	 nakladatel	 Bohumil	 Janda.	 Literární	 vedení	 je	 v	rukou	Dr.	Maxe	
Taua,	Oslo.“320	
	
V	příštím	 dopise	 ze	 sedmnáctého	 února	 1948	 napsal	 Janda	 Tauovi,	 že	
dohodl	 s	ministerstvem	 informací	 (kontaktem	 byl	 přednosta	 odboru	 pro	
kulturní	 styky	 se	 zahraničím	 Adolf	 Hoffmeister),	 aby	 všechny	 zúčastněné	
zástupce	 nakladatelství	 pozvalo	 samotné	 ministerstvo,	 čímž	 jim	 měl	 být	
usnadněn	 vstup	 do	 ČSR.	 Zastoupeno	 mělo	 být	 deset	 zemí,	 v	nichž	 se	 Jandovi	
a	Tauovi	 podařilo	 najít	 vážné	 zájemce:	 Československo,	 Belgie,	 Bulharsko,	
Dánsko,	 Maďarsko,	 Nizozemí,	 Norsko,	 Polsko,	 Švédsko	 a	 Švýcarsko.321	Teprve	
25.	února	1948	sdělil	Janda	Tauovi	nové	zjištění,	že	nikdo	z	pozvaných	nedostal	
vízum.	 Ustavující	 schůze	 se	 proto	 posléze	 přesunula	 do	 Stockholmu.	 Bohumil	
Janda	nedostal	povolení	opustit	republiku,	takže	se	na	sjezd	nedostavil	a	musel	
být	zastoupen	Tauem.322	V	nepřítomnosti	byl	zvolen	stálým	prezidentem	Mostu	
a	 Maxi	 Tauovi	 připadla	 role	 stálého	 generálního	 tajemníka.323	Janda	 nicméně	
počítal	 s	tím,	 že	 koncem	 června	 zajede	 za	 Tauem	 do	 Norska,	 kde	 proberou	
veškeré	 další	 kroky.324	Dvacátého	 dubna	 1948	mu	 píše	 optimisticky	 o	tom,	 že	
Sfinx	 a	ELK	 budou	 znárodněné,	 ale	 že	 zůstane	 ředitelem	 nakladatelství	 a	že	







soustředí	 pouze	 na	 umělecké	 monografie	 a	kvalitní	 beletrii,	 a	to	 především	 na	
publikace	tištěné	na	export.	Tato	politika	mi	poskytne	vhodnou	příležitost	k	tomu,	
	 	 		75	




a	Francie.	 V	Německu	 mělo	 vybrané	 knihy	 Mostu	 vydávat	 významné	
nakladatelství	 F.	 A.	 Herbig,	 dle	 dohody	 mezi	 Maxem	 Tauem	 a	jeho	 majitelem	
Walterem	Kahnertem.	Další	část	produkce	Mostu	měl	pro	německý	trh	přebírat	
klub	Deutsche	Buchgemeinschaft,	 v	němž	působil	 Emil	A.	 Schaffner,	 švýcarský	
kontakt	 Mostu.	 Do	 Francie	 se	 knihy	 měly	 dostávat	 díky	 Angèle	 Manteauové,	
která	 tou	 dobou	 v	Paříži	 vyjednávala	 o	založení	 francouzského	 knižního	
klubu.326	
Relativně	 málo	 prostoru	 je	 v	korespondenci	 věnováno	 vlastní	 náplni	
vydavatelské	činnosti,	výběru	titulů.	První	zmínka	se	objevuje	začátkem	února	
1948,	 v	době,	 kdy	měl	Most	 prvních	 šest	 členů.	Max	 Tau	 v	edičním	 programu	
zjevně	neviděl	potíž	a	domníval	se,	že	bude	stačit	oslovit	spisovatele:	„Hlavní	je	
nalézt	 prvních	 šest	 knih,	 a	to	 musejí	 všichni	 nakladatelé	 zkrátka	 vybídnout	
nejlepší	autory,	aby	psali.“327	Mělo	se	jednat	o	knihy	nové,	pokud	možno	dosud	
nevydané,	přinejmenším	ještě	nepřeložené.	Jaká	díla	Tau	očekával	po	tematické	
stránce,	 upřesnil	 s	patřičně	 patetickým	 tónem	 neprodleně	 po	 smrti	 Jana	
Masaryka:	„Musíme	najít	knihy,	z	nichž	bude	čišet	radost	ze	života,	kterou	lidem	
dokázal	 dodávat	 jenom	 Jan	 Masaryk,	 a	musíme	 dál	 pracovat	 v	jeho	 duchu,	
abychom	 dospěli	 konečného	 míru.“328	Jelikož	 Janda	 s	Tauem	 počítali	 s	tím,	 že	
první	knihy	by	se	na	trhu	měly	objevit	počátkem	roku	1949,	upřesnil	Tau	také	
nejzazší	termín	dodání	rukopisů	–	31.	srpen	1948.329	
Konkrétních	 návrhů	 na	 vydání	 je	 v	dopisech	 zmíněno	 málo.	 Tau	 píše,	 že	
z	Norska	 i	z	Holandska	 dostane	 „velkolepý	 román“,	 autory	 ani	 tituly	 však	
neuvádí.330	Janda	 počítal	 s	tím,	 že	 první	 knihou	 bude	 nový	 (leč	 nejmenovaný)	
román	Sigrid	Undsetové,	který	opakovaně	na	Tauovi	vymáhal:	„Zajistil	 jste	pro	
nás	 alespoň	 román	 Undsetové?	 To	 by	 byla	 trefa!“331	Jako	 český	 příspěvek	
navrhoval	román	(taktéž	nejmenovaný)	Václava	Řezáče	(1901–1956),	který	byl	
tou	 dobou	 již	 národním	 správcem	 jeho	 nakladatelství	 a	 dříve	 působil	 jako	
faktický	předseda	Státní	publikační	 komise.332	Jediné	výslovně	 zmíněné	dílo	 je	
Spoutaná	 voda	 A.	 den	 Doolaarda.333	Janda	 navrhl,	 aby	 kniha	 holandského	
romanopisce	vyšla	jako	druhá	v	pořadí	(po	románu	Sigrid	Undsetové),	konečný	




podobu.	 Jelikož	 román	 pro	 Ameriku	 udělá	 Simon	 &	 Schuster,	 je	 zcela	 mimo	
pochybnosti,	 že	 bude	mít	 velkorysou	 publicitu	 a	ještě	 ho	 podpoří	 možné	 vydání	
v	americkém	 knižním	 klubu.	 Doolaard	 není	 žádný	 autor	 pro	 dva	 tisíce	 snobů;	
pokud	 vím,	 není	 ve	 vlastní	 zemi	 tak	 ceněn	 jako	 jiní	 exkluzivní	 autoři,	 jako	 např.	
[Simon]	 Vestdijk.	 Jeho	 popularitu	 v	širokých	 čtenářských	 kruzích	 nicméně	
dokládají	četné	překlady	do	mnoha	cizích	jazyků.	V	této	záležitosti	budete	jistě	lépe	
informován,	 neboť	 román	 znáte	 a	můžete	 se	 také	 poradit	 s	[holandským	
nakladatelem	 Martenem	 Cornelisem]	 Lootem.	 Vzhledem	 k	tomu,	 že	 je	 prodán	




Bohumil	 Janda	 vybral	 Spoutanou	 vodu	 na	 základě	 dvou	 hledisek:	
negativního	 kritéria	 přílišné	 výjimečnosti	 a	 pozitivního	 kritéria	 mezinárodní	
prodejnosti.	 Spíše	než	obsahová	stránka	 románu	bylo	pro	 Jandu	podstatné,	 že	
autor	není	příliš	exkluzivní	a	že	daný	román	již	získal	mezinárodní	věhlas,	který	
má	 navíc	 potenciál	 růstu.	 Svým	 přístupem	 do	 značné	 míry	 popřel	 smysl	
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organizace	 Most,	 která	 si	 kladla	 za	 cíl	 ovlivňovat	 společným	 výběrem	
nakladatele	 velkých	 zemí	 a	 udávat	 tón	 jejich	 recepci	 literatur	malých	 národů.	
Janda	 byl	 naopak	 ve	 vleku	 ostatních,	 mimo	 jiné	 nakladatelů	 ve	 Francii,	
v	Německu	 a	v	USA.	 V	počáteční	 fázi	 projektu	 je	 nicméně	 jeho	 opatrnost	
pochopitelná	a	nic	nevypovídá	o	případné	strategii	pro	další	 roky.	Kromě	toho	
měl	 hlavní	 slovo	 při	 výběru	 Max	 Tau,	 jenž	 ostatně	 Doolaardův	 román	
z	praktických	důvodů	neprodleně	zamítl:	„Doolaardův	román	už	jsem	umístil	do	
nakladatelství	 Tanum	 a	Ljus,	 takže	 pro	 Most	 nepřichází	 v	úvahu.	 Snad	 napíše	
novou	knihu.“335	
Na	 přelomu	 dubna	 a	května	 korespondence	 mezi	 Bohumilem	 Jandou	
a	Maxem	Tauem	utichá.	 Poslední	 dopis	 týkající	 se	 organizace	Most	 je	 datován	




Dnes	 jsem	 dostal	 dopis	 od	 svého	 přítele	Wolfganga	 von	 Einsiedel	 s	následujícím	
návrhem:	 Je	 ochoten	 poskytnout	 Mostu	 polovinu	 periodika,	 jehož	 je	 editorem	
a	které	 se	 v	Německu	 prodává	 v	nákladu	 50	000	 výtisků,	 a	je	 dále	 ochoten	 ho	
vydávat	 v	několika	 jazycích.	 Celý	 aparát	 je	 už	 připravený,	 budeme	 muset	 dodat	




končí.	 Projekt	 se	 zřejmě	 rozpadl	 odchodem	 Bohumila	 Jandy.	 Václav	 Řezáč,	
národní	správce	jeho	nakladatelství	a	spisovatel,	s	jehož	románem	Janda	počítal	
pro	 Most,	 sloučil	 jeho	 podnik	 s	nakladatelstvími	 Fr.	 Borový,	 Máj	 a	 několika	
dalšími,	 které	měl	 také	 na	 starosti,	 a	v	roce	 1949	 pod	 jeho	 taktovkou	 vzniklo	





plán.	 Každopádně	 se	 nenaplnila	 obava,	 kterou	 zformuloval	 neznámý	 pisatel	
v	dopise	Jandovi:	„Obávám	se,	že	jakékoliv	zpoždění	by	mohlo	vést	k	tomu,	že	se	
myšlenky	chopí	jiné	země	a	rozvedou	ji.“338	Žádný	podobný	projekt	v	Evropě	po	
druhé	 světové	 válce	 úspěchy	 neslavil,	 možná	 stejně	 jako	 Most	 z	důvodu	







roku	 po	 vydání	 Němci	 nařídili	 stáhnout	 anglické	 a	francouzské	 autory	 z	prodeje,	
takže	 zůstalo	 ležet	 mnoho	 výtisků	 tohoto	 románu	 v	prodejnách,	 ale	 i	u	nás	 na	
skladě.	Ještě	po	roce	1945	se	dlouho	prodávaly.339	
	
Projekt,	 jenž	 se	 soustředí	 na	 vydávání	 překladové	 literatury,	 může	 podat	
svědectví	 o	dobovém	 postavení	 překladatele	 v	nakladatelském	 prostředí;	 tím	
spíše	 projekt	 mezinárodní,	 kde	 mohou	 vyjít	 najevo	 národní	 specifika.	
O	překladu	a	překladatelích	se	však	v	korespondenci	o	Mostu	píše	velmi	zřídka.	
Vztah	Jandy	i	Taua	k	nim	byl,	soudě	podle	dopisů,	spíše	instrumentální,	vlastní	
překlad,	 alespoň	 pro	 Jandu,	 záležitostí	 rutinní	 povahy.	 Oba	 uvažovali	 zcela	
realisticky	o	tom,	že	vypracování	překladů	knih	bude	vyžadovat	čas,	nezabývali	
se	 ale	 už	 například	 tím,	 zda	 se	 nakladatelům	 podaří	 sehnat	 včas	 překladatele	
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pro	 všechny	 jazykové	 kombinace.	 Pracovní	 překlad	 celého	 románu	 do	 třetího	
jazyka	 byl	 pro	 Jandu	 zjevně	 samozřejmostí:	 „Pokud	 jde	 o	českou	 knihu,	 našel	
jsem	 velmi	 zajímavý	 Řezáčův	 román,	 který	 nechám	 neprodleně	 přeložit	 do	
angličtiny,	jakmile	se	pro	knihu	rozhodne	můj	poradce.	Budete	tak	mít	možnost	
český	příspěvek	 sám	posoudit.“340	Překladatelé	 jsou	 v	dopisech	 zmíněni	 pouze	




Mám	 následující	 nápad:	 Až	 členové	 Mostu	 dorazí	 do	 Prahy,	 každému	 zařídíme	
překladatele,	 anebo	 ještě	 lépe	 krásnou	 překladatelku,	 aby	 se	 každý	 mohl	
vyjadřovat	 jazykem	 své	 země,	 a	překladatelka	 hned	 jeho	 myšlenky	 převede	 do	
češtiny	nebo	angličtiny.	Tak	se	také	lépe	zachová	mezinárodní	chór.341	
	
Z	hlediska	 role	 překladatele	 v	nakladatelském	 procesu	 tedy	 připravovaný	
projekt	 Most	 vypovídá	 především	 o	absenci	 překladatele	 v	jakémkoliv	
rozhodování.	 V	Jandově	 a	Tauově	 pojetí	 je	 role	 překladatele	 nejužší	 možná,	
nezahrnuje	nic	nad	rámec	práce	s	textem.	Veškeré	ostatní	složky,	jako	je	výběr	
a	hodnocení	 textu,	 jsou	 centralizovány	 do	 rukou	 jediného	 člověka	 (Max	 Tau),	
a	to	pro	celou	skupinu	zemí	najednou.	Tomu	měli	díla	navrhovat	nakladatelé	(a	
pravděpodobně	 jejich	 poradci	 a	redaktoři)	 jednotlivých	 zemí,	 kteří	 tak	
prováděli	 první	 kolo	 výběru.	 Literární	 díla	 k	překladu	neměla	 být	 tedy	 volena	
dle	 úsudku	 aktérů	 cílové	 kultury,	 nýbrž	 kultury	 zdrojové.	 Úlohou	 Maxe	 Taua	
bylo	 schválit	 díla	 se	 všeobecnou	 platností	 nejen	 pro	 členská	 nakladatelství	
(členské	 země),	 ale	 i	pro	 další	 trhy	 (v	 jejich	 představách	 především	 pro	
Německo,	 Francii,	 Velkou	 Británii	 a	USA).	 Projekt	 Most	 nepočítal	 s	možností	
rozdílné	 recepce	 téhož	 díla	 v	různých	 zemích,	 s	tím,	 že	 by	 mohlo	 v	různých	
zemích	různě	rezonovat.	Knihy	vydané	pod	jeho	hlavičkou	měly	spojovat	 jinak	
více	 či	 méně	 rozdílné	 světy	 národních	 literatur,	 poskytovat	 jim	 společného	
jmenovatele;	 koncepce	 Mostu	 byla	 univerzalistická.	 Stejně	 tak	 si	 jeho	 aktéři	
nedokázali	 představit	 důsledky	 poválečného	 polarizovaného	 geopolitického	
uspořádání	Evropy.	
Pokvětnový	 systém	 institucionalizované	 seberegulace	 a	projekt	 Most	 byly	
do	 značné	míry	nekompatibilní.	Nový	nakladatelský	 systém	byl	 svou	povahou	
dostředivý,	 veškeré	 aktivity	 měly	 směřovat	 k	posílení	 pozice	 jádra	 domácí	
literatury,	zatímco	projekt	Most	byl	svou	povahou	odstředivý,	existence	domácí	
literatury	mu	byla	důkazem	životaschopnosti	malých	literatur	obecně	a	zároveň	
odrazovým	 můstkem	 pro	 její	 křížové	 šíření	 za	 hranice.	 Přes	 niterné	 rozpory	
nejen	 v	pohledu	 na	 překladovou	 literaturu	 však	 byl	 soukromý	 projekt	
životaschopný,	 a	to	 díky	 heterogenitě	 českého	 literárního	 a	nakladatelského	
života	v	časně	poválečných	 letech.	Hluboce	zakořeněná	hodnotová	setrvačnost	
a	důvěra	 v	kontinuitu	 –	 slovy	 Pierra	 Bourdieu	 habitus	 –,	 navíc	 přiživovaná	






literatury	 a	jako	 takový	 je	 záhodno	 ho	 studovat,342	podávají	 dějiny	 i	současná	
praxe	 překladu	mnohá	 svědectví	 o	tom,	 že	 výběr	 děl	 a	způsob	 překladu	může	
být	z	různých	pohnutek	hluboce	ovlivňován	mnoha	aktéry,	kteří	nejsou	součástí	
cílové	kultury.	V	součinnosti	 s	nimi	pak	upravuje	 svou	pozici	 také	překladatel.	
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Přítomnost	 těchto	 vlivů	 lze	 vystopovat	 v	celém	 období,	 jímž	 se	 zabývá	 tato	
kniha,	velmi	patrné	to	je	v	případě	kulturní	diplomacie	v	meziválečném	období.	
S	postupem	 času	 přitom	 sílí	 tendence	 ke	 komplexnímu	 rozhodování	
o	překladech,	 při	 němž	 mají	 velkou	 váhu	 třetí	 strany,	 ať	 už	 konkrétní	 osoby	
(např.	 autoři),	 instituce	 (např.	 politické	 strany),	 či	 státy	 (např.	 třetí	 říše	 za	
protektorátu).	
V	mnoha	případech	zájem	pramení	z	přijímající	literatury	a	autor	na	proces	
překladu	 pouze	 dohlíží	 či	 ho	 mírně	 koriguje.	 Když	 August	 Strindberg	 v	roce	
1892	dával	Hugu	Kosterkovi	 svolení	k	překladu	 svého	díla,	napsal	 zcela	 jasně,	
že	souhlasí	s	převodem	do	slovanského	jazyka,	nikoliv	do	němčiny.343	Německé	
překlady	mu	vycházely	v	Německu	(kde	měly	lepší	autorskoprávní	ochranu	než	
v	Rakousko-Uhersku),	 ale	proti	překladu	do	 češtiny	nic	neměl,	 i	když	nedostal	
žádný	honorář,	naopak	se	o	osud	svého	díla	 i	nadále	čile	zajímal	a	s	Kosterkou	
se	 na	 vlastní	 popud	 sešel	 v	Praze.344	Dánský	 spisovatel	 Johannes	 V.	 Jensen	
(1973–1950)	 na	 přelomu	 dvacátých	 a	třicátých	 let	 sám	 rozhodl,	 že	 šestidílný	
románový	 cyklus	 Dlouhá	 cesta	 (Den	 lange	 reise,	 1908–1922),	 který	 k	vydání	
chystala	 společně	 nakladatelství	 B.	 M.	 Klika	 a	Družstevní	 práce,	 přeloží	 zčásti	
Emil	 Walter,	 zčásti	 Milada	 Lesná-Krausová	 (a	 na	 dalšího	 zájemce,	 Karla	 V.	
Rypáčka,	se	již	nedostalo).345	
Od	 dvacátých	 let	 20.	 století	 lze	 pozorovat,	 že	 někteří	 autoři	 ve	 snaze	
prosadit	 se	 za	 hranicemi	 vlasti	 začali	 své	 knihy	 českým	 nakladatelům,	
redaktorům	 a	překladatelům	 nabízet	 sami	 (či	 prostřednictvím	 agentů).	 Mezi	
nevyslyšenými	 návrhy	 zaujme	 snaha	 prosadit	 knihu	 Zločin	 a	hloupost	
(Forbrydelse	 og	 Dumhed,	 1945)	 dánského	 spisovatele	 Nic.	 Blædela	 (1882–
1943).	 V	době	 jednání	 byl	 autor	 již	 po	 smrti,	 o	české	 vydání	 však	 velmi	 stála	
vdova	 Inger	 Blædelová,	 protože	 její	 muž	 „znal	 mnoho	 Čechů,	 mimo	 jiné	 dr.	
Beneše,	 s	nímž	 se	 setkal	 v	Praze,	 Ženevě	 a	jistě	 také	 v	Londýně.	 Kdyby	 si	
prezident	 knihu	 mého	 muže	 přečetl,	 bylo	 by	 to	 pro	 mne	 velkým	
zadostiučiněním.“ 346 	Jednalo	 se	 o	historicko-politický	 spis	 o	událostech	
vedoucích	 ke	 druhé	 světové	 válce.	 Čtyři	 závěrečné	 rozsáhlé	 kapitoly	 byly	
věnovány	 roli	 a	postavení	 Československa,	 přičemž	 autor	 sympatizoval	 se	
státem	i	s	Edvardem	Benešem.	
V	roce	 1946	 se	 Inger	 Blædelová	 obrátila	 s	žádostí	 o	pomoc	 na	 dánské	
ministerstvo	 zahraničních	 věcí,	 které	 věc	 postoupilo	 dánskému	 velvyslanci	
v	Praze,	 P.	 O.	 Treschowovi.	 Ten	 nechal	 závěrečné	 čtyři	 kapitoly	 na	 ukázku	
přeložit	 zavedené	 překladatelce	 z	dánštiny	 Marii	 Polívkové	 (též	 Polívková-
Rádlová	 či	 Jensen-Rádlová,	 1902–1989)	 a	překlad	 přehlédnout	 Emilem	
Walterem,	 tou	 dobou	 vyslancem	 ČSR	 v	Oslu.	 Když	 si	 velvyslanec	 na	 audienci	
ověřil,	že	 „prezident	Beneš	projevil	o	knihu	velký	zájem	a	těšil	 se,	až	si	 ji	bude	
moci	 přečíst	 v	češtině“,347	začal	 dílo	 nabízet	 nakladatelům.	 Marie	 Polívková	
i	Emil	 Walter	 mu	 v	tom	 později	 pomáhali.	 Zprvu	 sebevědomě	 cílili	 na	 větší	
nakladatelské	domy	(Orbis,	Melantrich,	Družstevní	práce,	Borový),	když	se	však	
věc	 zadrhávala,	 oslovovali	 i	další,	 nakonec	 se	 obrátili	 i	na	 Syndikát	 českých	
spisovatelů.	 Největší	 tlak	 vyvíjeli	 na	 Orbis,	 u	něhož	 měl	 velvyslanec	 slíbenou	
přímluvu	 Jana	 Masaryka.348	Veškerá	 snaha	 však	 byla	 marná.	 Ani	 podpora	
z	nejvyšších	míst	na	prosazení	knihy	nestačila.	Poslední	 zamítavý	dopis	dostal	
velvyslanec	 z	nakladatelství	 Aventinum	 29.	 března	 1949.	 Treschow	 celou	
záležitost	 uzavřel	 již	 v	červnu	 1948	 dopisem	 kodaňským	 nadřízeným,	 v	němž	
jednotlivé	kroky	zrekapituloval	a	uvedl	dva	hlavní	důvody	odmítavého	postoje	
nakladatelů:	 rozsah	 (přes	 600	 stran,	 ale	 vdova	 po	 autorovi	 souhlasila	 se	
zkrácením)	a	skutečnost,	 že	 „už	není	valný	zájem	o	předválečné	dějiny	Evropy	
nebo	Československa“.349	
Na	 této	 epizodě	 s	nešťastným	 koncem	 jsou	 pozoruhodné	 tři	 aspekty:	
autonomie	 nakladatelství	 (do	 komunistického	 převratu),	 neefektivita	 vnějšího	
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tlaku,	a	pasivní	role	překladatele	–	interní	rozhodovací	procesy	v	nakladatelství,	
s	přispěním	 externích	 lektorů,	 ho	 zbavily	možnosti	 spolurozhodovat	 o	výběru	
díla	k	překladu.	Vždyť	knihu	neprosadil	ani	překladatel	formátu	Emila	Waltera,	
který	 v	meziválečné	 době	 disponoval	 značnou	 autoritou	 (ať	 už	 jako	 znalec	
skandinávských	poměrů	a	literatury,	jako	zásobárna	kontaktů	ve	Skandinávii,	či	
jako	autor	 lektorských	posudků).	Překladatel	byl	navzdory	vysoké	aktivitě	při	
prosazování	 titulu	 zcela	 pasivním	 pozorovatelem	 samotného	 rozhodovacího	
procesu	 vedoucího	 k	překladu	 a	vydání	 knihy.	 Jediný	 rozdíl	 v	situaci	
překladatele	 oproti	 ostatním	 navrhovatelům	 spočíval	 v	tom,	 že	 by	 v	případě	
kladného	 rozhodnutí	 nakladatele	 získal	 přednostní	 právo	 vypracovat	 překlad.	
Vnější	tlak	třetí	strany,	v	tomto	případě	dánské	ambasády	v	Praze,	přišel	vniveč.	
Nepomohla	ani	podpora	prezidenta	republiky	a	ministra	zahraničních	věcí.	
Tento	 případ	nenaplněného	 autorského	 a	politického	úsilí	 prosadit	 vydání	
překladu	 se	 paradoxně	 završil	 v	době,	 kdy	 externí	 tlaky	 na	 vydavatelskou	
činnost	 nabývaly	 rozměrů,	 které	 se	 minimálně	 vyrovnaly	 situaci	 za	
protektorátu.	 Autoři	 originálů	 získali	 nebývalý	 vliv	 na	 publikaci	 překladů,	 ač	
nikoliv	 bezprostřední,	 nýbrž	 pouze	 zprostředkovaný.	 A	více	 než	 kdy	 dříve	









že	 hodláte	 překládat	 některá	 starší	 díla	 její,	 např.	 Paní	 Oulieovou,	 Paní	 Harriet	
Waage	 a	několik	 novel.	 Dr.	 Fučík	 mne	 požádal,	 abych	 Vám	 tlumočil	 vzkaz,	 že	








a	vydávání	 se	 dostalo	 do	 slepé	 uličky	 kvůli	 „napětí	 mezi	 námi	 a	řadou	
spisovatelů	 severských“.	 Z	diskurzivního	 hlediska	 stojí	 za	 pozornost	 již	
označení	 protistran:	 na	 jednom	 konci	 vymezující	 se	 „my“	 –	 blíže	 neurčený	
kolektiv	 –	 na	 druhém	 konci	 oni:	 severští	 spisovatelé.	 Podstatné	 ale	 je,	 že	 po	
únoru	1948	měli	 značný	nepřímý	 vliv	na	výběr	skandinávských	 literárních	děl	
k	překladu	 do	 češtiny	 (a	 ovšem	 k	vydání)	 samiautoři.	 Do	 února	 1948	 byly	
vcelku	běžné	osobní	cílené	intervence	ve	prospěch	překladů	vlastních	děl,	které	
však	 většinou	 končily	 neúspěchem.	 Ke	 zdárnému	 konci	 nevedly	 ani	 snahy	
založené	 na	 politických	 kontaktech.	 O	konkrétních	 důvodech	 neúspěšnosti	
přímého	vlivu	v	konkrétních	případech	se	 lze	většinou	jen	dohadovat,	dokladů	
příliš	 není,	 jelikož	 nabídky	 většinou	 zůstávaly	 bez	 odpovědi.	 Ze	 systémového	
hlediska	 lze	 jako	 hlavní	 příčinu	 vnímat	 to,	 že	 samotný	 princip	 neodpovídal	
zaběhnuté	praxi	založené	na	domácí	poptávce,	ač	leckdy	vzbuzené	či	podpořené	
osobními	kontakty	se	spisovateli.351	V	tomto	směru	se	zřejmě	po	únoru	1948	nic	
nezměnilo.	 Rozhodující	 byl	 domácí	 zájem	 o	dílo,	 přímý	 zásah	 (neznámého)	
autora	 originálu	 nehrál	 pro	 vydání	 velkou	 roli.	 Zároveň	 však	 domácí	 zájem	
o	samotné	 literární	 dílo	 přestal	 stačit,	 i	 kdyby	 odpovídalo	 posunutému	
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tematickému	 těžišti	 zájmu.	 Koneckonců	 nakladatelství	 Vyšehrad	 knihy	 Sigrid	
Undsetové	 připravovalo,	 její	 rané	 romány,	 které	 překládal	 Kosterka,	 byly	
realistického	 ražení	 se	 sociálně	 kritickým	 podtextem	 a	odehrávaly	 se	
„v	současnosti“,	 nikoliv	 jako	 stěžejní	 část	 díla	 Undsetové	 v	dávné	 minulosti,	
přesto	to	pro	vydání	nestačilo.	
Kromě	 formy	 a	obsahu	 samotných	 textů	 totiž	 po	 únoru	 1948	 začaly	 hrát	
významnou	úlohu	postoje,	činy	a	mimoliterární	(publicistické)	projevy	literátů.	
Vedle	 základního	požadavku	na	 literární	 dílo,	 které	mělo	 po	 formální	 i	ideové	




v	lidových	 demokraciích.	 Poúnorovou	 praxi	 v	tomto	 směru	 naznačuje	 Zpráva	
o	kontrole	a	plánování	vydavatelské	činnosti	 z	léta	 1949,	 jež	 vznikla	 v	kulturně	
propagandistickém	aparátu	ÚV	KSČ	a	která	jasně	ukazuje,	že	lektorské	posudky	





mezi	 předpoklady	 otevírající	 „západním“	 spisovatelům	 cestu	 k	překladu	 do	
češtiny.353	
Obecně	 vzato	 měli	 přitom	 skandinávští	 autoři	 z	mezinárodněpolitického	
hlediska	 vcelku	 příznivou	 výchozí	 pozici,	 neboť	 v	 jejich	zemích	 se	
v	bezprostředně	poválečné	době	veřejné	i	politické	mínění	ve	světle	propukající	
studené	války	klonilo	poměrně	jednoznačně	k	variantě	neutrality.	Přesvědčení,	
že	 severské	 země	 budou	 představovat	 „most“	 mezi	 Západem	 a	Východem,	
nápadně	 připomíná	 československé	 dobové	 aspirace.	 Panovala	 však	 značná	
nejistota,	 kterou	 postupem	 času	 přiživovaly	 nové	 události	 na	 mezinárodní	
scéně,	 jako	 např.	 sovětské	 tlaky	 na	 Československo	 a	Finsko	 v	souvislosti	
s	Marshallovým	 plánem.	 Rozhodující	 a	osudovou	 událostí,	 která	 napříč	
Skandinávií	 vedla	 k	zaujetí	 rozhodnějšího	 stanoviska,	 byl	 únorový	 převrat	
v	Československu.354	Severští	 politici	 ho	 okamžitě	 ostře	 odsoudili	 a	upozornili	
na	 vnitropolitické	 nebezpečí	 domácích	 komunistických	 stran.	 Nejdále	 zašel	
zřejmě	norský	sociálnědemokratický	premiér	Einar	Gerhardsen,	který	v	projevu	
29.	února	1948	označil	 za	hlavní	nebezpečí	pro	 svou	zemi	 samotnou	Norskou	
komunistickou	 stranu	 a	prohlásil,	 že	 komunisté	 jsou	 „ve	 svých	 srdcích	
přívrženci	teroru	a	diktatury“.355	Skandinávští	literáti	na	svou	reakci	na	převrat	
nenechali	dlouho	čekat.	
Snad	 nejrazantněji	 si	 počínalo	 předsednictvo	 Dánského	 svazu	 spisovatelů	
vedené	Harrym	Søibergem,	které	dne	24.	března	1948	vystoupilo	s	prohlášením	
na	 obranu	 duchovní	 svobody,	 v	němž	 se	 mimo	 jiné	 pravilo:	 „Dánský	 svaz	
spisovatelů	 lituje	 vývoje,	 který	 v	různých	 zemích	 vedl	 k	omezení	 svobody	
projevu,	 naposledy	 v	Československu,	 a	s	radostí	 přivítá	 každou	 iniciativu	





protestovali	 začátkem	 dubna	 1948	 proti	 tomu,	 že	 je	 „[československému	
národu]	 vnucována	 diktatura	 provázená	 indoktrinací	 a	umlčováním	 těch,	 kdo	
mají	 jiný	 názor“.357	Navzdory	 snahám	 vedení	 nebyl	 protest	 po	 vzoru	 Dánska	
oficiálně	 zaštítěn	 Norským	 svazem	 spisovatelů,	 neboť	 se	 proti	 tomu	 stavěli	
komunisticky	 orientovaní	 autoři,	 jako	 např.	 Inger	 Hagerupová	 či	 Torborg	
	 	 		81	
Nedreaasová.	 Individuálně	 se	 k	provolání	 však	 připojilo	 116	 norských	
spisovatelů,	 často	 těšících	 se	 značné	 autoritě	 –	 mj.	 Johan	 Bojer,	 Francis	 Bull,	
Johan	Falkberget,	Mikkjel	Fønhus,	Sigurd	Hoel,	Helge	Ingstad,	Helge	Krog,	Inge	
Krokann,	 Cora	 Sandelová,	 Gabriel	 Scott,	 Rolf	 Stenersen,	 Sigrid	 Undsetová,	
Halldis	 Moren	 Vesaasová,	 Tarjei	 Vesaas,	 Jacob	 S.	 Worm-Müller	 či	 Arnulf	
Øverland.358	
Situace	ve	Švédsku	se	vyvíjela	o	něco	dramatičtěji.	Nejprve	Eyvind	Johnson	
vyzval	 9.	března	 1948	 veřejně	 k	tomu,	 aby	 švédští	 spisovatelé	 pod	 záštitou		
tamního	 svazu	 spisovatelů	 vyjádřili	 podporu	 českým	 kolegům,	 neboť	 se	
dozvěděl	 o	politických	 čistkách	 ve	 svazu	 českém,	 přičemž	 dodal,	 že	 pokud	
„vedení	svazu	spisovatelů	není	ochotno	cítit	rozhořčení“,	musejí	členové	jednat	
samostatně	a	„jasně	ukázat,	kde	stojí	v	současné	slovní	a	policejní	válce	o	bytí	či	
nebytí	 evropské	demokracie“.359	Nato	 se	 ozvalo	 vedení	 svazu	 s	tím,	 že	 úkolem	
organizace	 není	 vyjadřovat	 se	 k	politickým	 otázkám.	 Rozepři	 o	několik	 dní	
později	veřejnosti	vysvětlil	další	spisovatel,	Vilhelm	Moberg,	který	poukázal	na	
to,	 že	 v	minulosti	 již	 svaz	 politická	 stanoviska	 zaujal	 (např.	 v	případě	
frankistického	režimu	ve	Španělsku).360	Připomněl,	že	33	jeho	členů	se	o	necelý	
půlrok	 dříve	 připojilo	 k	oslavnému	 provolání	 u	příležitosti	 30.	 výročí	 Velké	
říjnové	 socialistické	 revoluce	 a	že	 sedm	 z	nich	 je	 ve	 dvanáctičlenném	
předsednictvu	 svazu,	 v	němž	 tak	 mají	 přívrženci	 SSSR	 většinu.361	Poté	 bylo	 –	
podobně	 jako	 v	Norsku	 –	 sepsáno	 prohlášení	 na	 obranu	 svobody	 projevu,	
k	němuž	se	spisovatelé	připojovali	individuálně	(nakonec	jich	podepsalo	téměř	
170),	 mj.	 Karl	 Asplund,	 Bo	 Bergman,	 Stig	 Dagerman,	 Eyvind	 Johnson,	 Olof	
Lagercrantz,	Harry	Martinsson	nebo	Vilhelm	Moberg.	Roztržka	vyústila	ve	velmi	
rychlou	výměnu	vedení	svazu.362	
Tak	 bylo	 vyvoláno	 „napětí	 mezi	 námi	 a	řadou	 spisovatelů	 severských“,	
o	němž	psal	Pallas	Kosterkovi	a	které	přetrvalo	až	do	doby	uvolňování	režimu	
v	letech	 1953–1956.	 Mnoho	 uznávaných	 a	 i	v	českém	 prostředí	 známých	
skandinávských	 autorů	 si	 vlastním	 zásahem,	 tedy	 kritikou	 nových	 poměrů	 v	
ČSR,	zcela	znemožnilo	překlad	do	češtiny.	
Tento	 jednorázový	 deklarativní	 nepřímý	 zásah	 literárních	 osobností	 je	
nicméně	 třeba	 vnímat	 na	 pozadí	 celkového	 ideového	 podhoubí	 skandinávské	
intelektuální	 levice,	 z	níž	 bylo	 i	po	 převratu	možné	 vybírat	 autory	 k	překladu.	
Situaci	 popisuje	 Theodor	 Kuška,	 který	 byl	 v	polovině	 roku	 1948	 dosazen	 za	
odstoupivšího	 Emila	 Waltera	 na	 post	 vyslance	 v	Oslu.	 V	listopadu	 téhož	 roku	
zaslal	 domů	 pravidelnou	 politickou	 zprávu,	 v	níž	 se	 věnoval	 nepřátelské	
propagandě	 vůči	 ČSR	 v	Norsku.	 Popsal	 v	ní	 nevalnou	 pozici	 země	 v	norském	
tisku,	 zmínil	 význam	 konkrétních	 novinářů	 a	spisovatelů	 pro	 vytváření	
pozitivního	 obrazu	 ČSR,	 resp.	 pro	 alespoň	 částečné	 vyvažování	 převládající	
negativní	 prezentace.	 Při	 úvaze	 nad	 možností	 výběru	 prozaiků	 k	překladu	





Čelit	 nepřátelské	 propagandě	 lze	 v	Norsku	 pouze	 nepřímo,	 protože	 žádný	
nekomunistický	 list	 od	 února	 1948	 nepřinese	 projev	 oficiální	 osobnosti	
československé,	 a	učiní-li	 tak	 přece,	 cituje	 kuse	 a	citáty	 glosuje	 ironickými	 nebo	
nepřátelskými	poznámkami.	
Proto	 je	 třeba	 ve	 všech	 konkrétních	 případech	 žádat	 o	veřejný	 zákrok	 ty	 norské	
osobnosti,	 jež	 mají	 v	zemi	 určitou	 závažnost	 a	jež	 mají	 kladný	 poměr	




oponou“.	 V	tom	 mají	 zásluhu	 Inger	 Hagerupová,	 Odd	 Bang-Hansen,	 Asmund	
Rörslett,	Sigurd	Evensmo	a	četní	jiní.	
Ovšem	 norské	 levicové	 a	komunistické	 intelektuály	 nelze	 v	žádném	 směru	
srovnávat	 se	 vzdělanci	 ze	 zemí	 lidových	 demokracií,	 i	když	mají	 shodný	 světový	
názor.	 A	zde	 je	 další	 překážka,	 která	 zpomaluje	 větší	 akce,	 jež	 budou	 čelit	
nepřátelské	propagandě	v	Norsku	[...].	Norská	levicová	inteligence	má	své	zvláštní	
pojetí	o	budování	socialismu,	dost	neochotně	a	namnoze	bez	vnitřního	přesvědčení	
přitakává	 novým	 směrnicím	 vlád	 lidových	 demokracií,	 zejména	 pokud	 se	 tyto	
směrnice	 týkají	 školství,	 tisku,	 literatury	 a	umění.	 Je	 jen	 málo	 děl	 zdejších	
pokrokových	 spisovatelů,	 které	 by	 bylo	 možno	 doporučit	 u	nás.	 A	tak	 např.	
spisovatel	 Aksel	 Sandemose,	 který	 je	 zde	 pokládán	 za	 největšího	 žijícího	
romanopisce	 a	který	 je	 člen	 Norské	 komunistické	 strany,	 byl	 by	 jistě	
v	Československu	 přijat	 s	rozpaky,	 jak	 pro	 formu	 svého	 díla,	 tak	 i	pro	 obsahové	
zaměření.	 A	naopak	 zdejší	 nejpokrokovější	 umělci	 hrají	 francouzské	 hry	 u	nás	
odmítané	 nebo	 překládají	 západní	 autory	 u	nás	 nežádoucí.	 Norští	 vzdělanci	 byli	
charakterizováni,	 že	 trpí	 hypertrofií	 osobní	 svobody,	 a	tato	 charakteristika	 se	
s	malými	 výjimkami	 hodí	 na	 všechny	 norské	 intelektuály	 bez	 rozdílu	 světových	
názorů.363	
	
Ani	 skandinávští	 (zde	 je	možné	 Kuškova	 slova	 vztáhnout	 na	 celou	 oblast)	
spisovatelé	inklinující	přímo	ke	komunismu	–	natož	spisovatelé	a	intelektuálové	
obecně	 levicového	 zaměření	 –	 se	 v	drtivé	 většině	 neztotožňovali	 s	totalitární	
komunistickou	praxí	 zaváděnou	ve	 východním	bloku.	 Skandinávská	představa	
komunismu,	„shodného	světového	názoru“,	měla	zcela	jiné	parametry,	zcela	jiný	
obsah,	 byla	 veskrze	 idealistická,	 mnohdy	 vystavěná	 na	 opozici	 vůči	 totalitě	
nacismu,	 a	vcelku	 paradoxně	 v	sobě	 nesla	 poměrně	 silný	 náboj	 osvobození	
jedince.	Čím	patrnější	 tak	byly	známky	 totalitarismu	na	východě,	potlačujícího	
svobodu	 jednotlivce	 a	jeho	 projevu,	 zvláště	 v	Kuškou	 zmiňovaných	 oblastech	
tisku,	 literatury	 a	umění,	 tím	 slaběji	 se	 skandinávští	 levicoví	 a	 komunističtí	
intelektuálové	 s	těmito	 režimy	 identifikovali,	 tím	 méně	 se	 ke	 komunismu	
otevřeně	 hlásili,	 tím	 více	 se	 distancovali	 od	 jeho	 konkrétní	 praxe	 a	 silněji	 se	
upínali	 k	vlastní	 verzi	 ideálního	 komunismu.364	Zatímco	 před	 rokem	 1948	 lze	
zaznamenat	 mnoho	 projevů	 sympatií	 skandinávských	 komunistických	
i	levicových	 intelektuálů	 k	Sovětskému	 svazu,	 k	událostem	 roku	 1948	 se	 tito	
sympatizanti	 vesměs	 vůbec	 nevyjadřují,	 svůj	 postoj	 dávají	 ve	 většině	 případů	
najevo	 pouze	 pasivitou,	 tím,	 že	 se	 nepřipojují	 k	většinovým	 protestům.	
Skandinávští	 komunističí	 intelektuálové	 byli	 na	 vážkách	 a	 politici	 i	
nekomunistický	tisk	myšlenku	komunismu	vytlačovali	z	veřejného	prostoru,	seč	
jim	 síly	 stačily.	 Jenže	 československá	 strana	 očekávala	 jednoznačný	 postoj,	
takže	 výběr	 děl	 k	překladu	 vůbec	 nebyl	 snadný.	 Pro	 popis	 obtíží	 spojených	
s	hledáním	 norského	 spisovatele	 vhodného	 pro	 překlad	 do	 češtiny	 si	 Kuška	
velmi	 příhodně	 vybral	 Aksela	 Sandemoseho,	 jednoho	 z	nejuznávanějších	
skandinávských	romanopisců	té	doby.365	
Sandemose	 pocházel	 z	dělnického	 prostředí	 a	na	 svůj	 původ	 byl	 hrdý,	
v	meziválečné	i	poválečné	době	přispíval	do	levicových	(i	radikálně	levicových)	
časopisů,	 pohyboval	 se	 v	levicových	 a	komunistických	 intelektuálních	 kruzích,	





Komunistické	 strany	 nesou	 dále	 bojového	 ducha	 z	let	 okupace	 a	uchovaly	 si	 víru	
v	bohatý	 vývoj	 lidstva.	 Komunisté	 se	 svou	 politikou	 snaží	 stavět	 na	 vědeckém	
základě,	jehož	podstatnou	součástí	je	poznání,	lidé	nyní	mohou	v	souladu	se	svými	






myšlenkového	 a	kulturního	 projevu,	 nýbrž	 naopak.	 Nedlouho	 před	 tímto	
článkem	 se	 na	 přímou	 otázku,	 zda	 je	 možné	 a	vhodné	 omezovat	 vydávání	





ke	 komunistické	 myšlence	 i	k	norským	 komunistickým	 hnutím	 a	 na	 druhé	
straně	 jeho	 chápání	 obsahu	 komunismu,	 který	 měl	 představovat	 prostředek	
osvobození	 jedince,	 nikoliv	 opak.	 To	 se	 promítá	 i	do	 „obsahového	 zaměření“	
zavrhovaného	Kuškou,	neboť	právě	boj	jedince	s	masou	kolektivu	byl	jedním	ze	
stěžejních	motivů	 Sandemoseho	 díla	 již	 od	 debutu	 ve	 20.	 letech.	 K	doktrínám	
a	k	masovým	 hnutím	 (včetně	 hnutí	 dělnického)	 měl	 zarytě	 negativní	 postoj.	
A	přestože	 se	 jeho	 romány	 často	 odehrávají	 v	proletářském	 prostředí,	 jsou	
prodchnuty	tak	démonickou	temnotou,	že	musely	už	ve	třicátých	letech	působit	
jako	výsměch	jakékoliv	proletářské	romantice.369	
Forma	 díla,	 kterou	Kuška	 zmiňuje	 jako	 další	 protiargument,	 už	 celý	 obraz	
skandinávských	 (nejen	 levicových)	 spisovatelů,	 trpících	 „hypertrofií	 osobní	
svobody“,	 pouze	 dokresluje.	 Sandemose	 byl	 již	 v	meziválečné	 době	 silně	
ovlivněn	 metodou	 psychoanalýzy,	 což	 se	 odrazilo	 nejen	 ve	 způsobu	
vykreslování	 postav,	 ale	 i	v	samotné	 výstavbě	 románů.	 S	formou	 přitom	
experimentovali	 také	například	 Johan	Borgen	 či	Torborg	Nedreaasová,	 rovněž	
signatáři	 výše	 zmíněného	 článku	 a	jedni	 z	mnoha	 levicových	 skandinávských	
spisovatelů,	 u	nichž	 byl	 patrný	 značný	 meziválečný	 vliv	 modernismu	 či	
poválečný	 vliv	 existencialismu,	 ale	 zároveň	 další	 významní	 skandinávští	
spisovatelé	a	adepti	na	překlad.	
Na	druhé	 straně	u	nositelky	Nobelovy	 ceny	za	 literaturu	Sigrid	Undsetové,	
jejíž	 romány	 představovaly	 vrchol	 soudobého	 skandinávského	 realismu,	 byl	
podpis	 pod	 protestem	 proti	 komunistickému	 převratu	 v	ČSR	 pouze	 vrcholem	
ledovce.	 Konzervativní	 konvertitka	 ke	 katolicismu	 ve	 svých	 mimoliterárních	
vyjádřeních	 dlouhodobě,	 soustavně	 a	nevybíravě	 kritizovala	 poměry	
v	Sovětském	 svazu,	 kladla	 rovnítko	 mezi	 komunismus,	 nacismus	 a	fašismus,	
které	 shodně	 označovala	 jako	 totalitární	 režimy.370	Za	 války	 v	exilu	 v	USA	
sepsala	 a	vydala	 knihu	 Návrat	 do	 budoucnosti	 (poprvé	 vyšla	 anglicky	 pod	
názvem	Return	to	the	Future,	1942),	v	níž	mj.	popisuje	své	zážitky	ze	SSSR,	přes	
nějž	 prchala	 do	 USA	 po	 obsazení	 Norska	 nacisty	 v	roce	 1940.	 Když	mělo	 dílo	




redaktora	 Arneho	 Sørrensena,	 v	němž	 se	 distancoval	 od	 rostoucího	
antikomunismu	 a	nenávisti	 vůči	 Rusům,	 které	 se	 šířily	 dánskou	 společností,	
a	namítala	 mimo	 jiné,	 že	 si	 za	 to	 Rusové	mohou	 sami,	 že	 jejich	 společnost	 je	
založena	 na	 lži	 a	že	 myšlenku	 jednoty	 nelze	 nikomu	 vnucovat	 a	prosazovat	 ji	
mocí,	 přičemž	 komunismus	 označila	 za	 náhražku	 víry:	 „Komunismus	 se	 již	
dávno	 stal	 surogátem	 víry,	 má	 své	 svaté	 písmo,	 vykladače,	 sekty,	 prapory	
a	rituály.“373	
Nepřekvapí	 tedy,	 že	 díla,	 která	 uvedl	 Gustav	 Pallas	 ve	 výše	 citovaném	
dopise,	 v	češtině	 nevyšla	 –	 bez	 ohledu	 na	 zjevnou	 ideologickou	 i	formální	
nezávadnost.	Postarala	se	o	to	sama	autorka	svým	mimoliterárním	působením.	
Sebrané	 spisy	 Sigrid	 Undsetové,	 které	 vydával	 Vyšehrad	 v	překladech	 Karla	
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Rypáčka,	 Jiřiny	 Vrtišové	 a	Huga	 Kosterky	 od	 roku	 1946,	 tak	 v	roce	 1948	





Po	 únorovém	 převratu	 upadla	 většina	 skandinávských	 autorů	 v	nemilost	
režimu.	 Takřka	 okamžitě.	 Prakticky	 hegemonické	 –	 leč	 z	hlediska	 celkové	
literární	 produkce	 přesto	 velmi	 slabé	 –	 postavení	 mezi	 skandinávskými	
spisovateli	překládanými	do	češtiny	na	několik	let	zaujal	Martin	Andersen	Nexø	
(1869–1954).	Stal	se	Louisem	Aragonem	skandinávské	literatury.	Pro	nastolený	
režim	 musel	 být	 hotovým	 pokladem,	 ukázkovým	 proletářským	 spisovatelem,	
jenž	 vyrostl	 za	 nuzných	 podmínek,	 soucítil	 s	dělnickou	 třídou,	 pohrdal	
buržoazií,	nadto	byl	i	po	umělecké	stránce	oceňovaný	nejen	v	Sovětském	svazu.	
Martin	Andersen	Nexø	debutoval	v	roce	1899,	mezi	 jeho	stěžejní	díla	patří	
rozsáhlé	 romány	 Pellé	 dobyvatel	 (Pelle	 erobreren,	 1906–1910)	 a	Ditta,	 dcera	
člověkova	 (Ditte	mennskebarn,	1917–1921),	kterými	se	proslavil	 i	za	hranicemi	
Dánska.	 Postupem	 času	 se	 stále	 více	 angažoval	 i	politicky,	 nejdříve	 v	sociálně-
demokratickému	duchu,	ale	velmi	záhy,	již	na	přelomu	desátých	a	dvacátých	let,	
se	definitivně	přiklonil	 ke	 komunismu.	Po	nástupu	Hitlera	 k	moci	 v	roce	1933	
byl	 s	dalšími	 komunistickými	 spisovateli	 v	Německu	 zakázán,	 po	 propuknutí	
války	 se	 zákaz	 šířil	 i	do	 dalších	 zemí.	 V	roce	 1941	 bylo	 Dánsko	 obsazeno	
a	Andersen	Nexø	uprchl	do	Švédska,	později	do	SSSR.	V	češtině	se	první	ukázky	
z	jeho	tvorby	objevily	již	před	první	světovou	válkou,	Pellého	dobyvatele	vydalo	
v	roce	 1924	 Komunistické	 knihkupectví	 a	nakladatelství	 v	Praze	 (překladatel	
neuveden),	Ditta,	dcera	člověkova	vyšla	 v	roce	 1935	 v	překladu	Huga	Kosterky	
nákladem	 Družstevní	 práce.	 Jak	 je	 ale	 patrné	 z	grafu	 č.	 5,	 těžiště	 českých	
překladů	jeho	děl	spadá	až	do	období	po	roce	1948.374	
Andresen	 Nexø	 se	 po	 únorovém	 převratunetěšil	 přízni	 pouze	 pro	 povahu	
svého	 díla	 a	proto,	 že	 silně	 inklinoval	 ke	 komunismu.	 Spisovatelů,	 kteří	 svým	
uměleckým	profilem	odpovídali	 označení	 „proletářský“,	 nebylo	 ve	 Skandinávii	
sice	mnoho,	ale	Andersen	Nexø	nebyl	sám.	 Jeho	velkou	devizou	však	byla	 jeho	
kategorická	 jednoznačnost:	 jednoznačné	 postoje,	 které	 o	jeho	 přesvědčení	
nenechávaly	 nikoho	 na	 pochybách,	 neustále	 dokládané	 jednoznačnými	
prohlášeními	a	jednoznačnými	činy.	Přesvědčivostí,	s	níž	kritizoval	společenský	
a	politický	 vývoj	 v	Dánsku	 a	na	 Západě	 a	s	níž	 obhajoval	 vše,	 co	 se	 dálo	
v	Sovětském	 svazu	 a	později	 v	zemích	 východního	 bloku,	 mezi	 ostatními	
spisovateli	 vynikal.	 Ba	 co	 víc,	 jeho	 kategorické	 postoje	 měly	 vzestupnou	
tendenci:	 rezervovanost	 k	sociálnědemokratickému	 myšlení	 a	náklonnost	
ke	komunismu	 postupně	 přerostla	 v	otevřenou	 nenávist	 k	Západu	 (včetně	





Přestože	 se	 tato	 náklonnost	 vztahovala	 především	 na	 celek	 východního	
bloku	 jako	arénu	 realizace	komunismu,	 s	epicentrem	v	Sovětském	svazu,	 lze	 ji	
pozorovat	i	v	českém	kontextu.	Již	na	podzim	roku	1946	podnikl	Andersen	Nexø	
na	 pozvání	 a	za	 doprovodu	 zmocněnců	 ministerstva	 informací	 jako	
korespondent	 dánského	 komunistického	 deníku	 Land	 og	 Folk	 cestu	 do	
Československa,	a	poválečný	vývoj	„za	železnou	oponou“	–	jak	nazval	svůj	první	
článek	z	cesty	–	vykreslil	 v	odstínech	 růžové.375	Hlavní	obrat	však	nastal	 až	po	
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mocenském	převratu	v	únoru	1948.	Smrt	 Jana	Masaryka,	která	ve	Skandinávii	
obecně	 způsobila	 šok	 a	dále	 zvýšila	 obavy	 z	nástupu	 komunismu,	 v	Martinu	








svůj	 lid,	 ale	 na	 druhou	 stranu	 nebyl	 dost	 silný	 na	 to,	 aby	 se	 nechal	 zradit	 svými	
přáteli.	Elegantně	tak	rehabilitoval	všechny	sociálnědemokratické	lumpy.376	
	
Projev	 vyvolal	 poprask	po	 celé	 Skandinávii,	 ale	 Andersen	 Nexø	 byl	 ve	 svém	
postoji	velmi	zatvrzelý.	Když	vedení	dánského	svazu	spisovatelů	schválilo	výše	
citované	 prohlášení	 na	 podporu	 spisovatelů	 bojujících	 za	 svobodu,	 okamžitě	
požádal	 o	zrušení	 svého	 čestného	 členství	 a	oznámil,	 že	 bude-li	 prohlášení	
schváleno	 také	většinou	 členů,	 vystoupí	 ze	 svazu	úplně.377	Pro	 československé	
diplomaty	 se	 tak	 stal	 významnou	 autoritou	 pro	 posuzování	 vnitropolitického	
a	mezinárodněpolitického	 vývoje	 v	Dánsku	 i	Československu.	 Poté	 co	 byla	
v	roce	 1949	 doplněna	 emigranty	 uprázdněná	 místa	 v	československém	
diplomatickém	 sboru	 v	Kodani,	 začalo	 se	 jméno	 Andersena	 Nexø	 objevovat	
v	politických	 zprávách	 zasílaných	do	Prahy.	Okruh	 témat,	 v	němž	 se	přihlíželo	
k	názorům	 velkého	 spisovatele	 a	myslitele,	 byl	 velmi	 široký,	 sahal	 od	 dopadů	
Marshallova	 plánu	 a	Atlantického	 paktu	 na	Dánsko	 a	dánskou	 společnost	 přes	





Další	 skandál	 Andersena	 Nexø	 na	 sebe	 nenechal	 dlouho	 čekat.	 V	květnu	
1949	přijal	pozvání	do	Moskvy	na	oslavy	150.	výročí	Puškinova	narození,	kde	
při	té	příležitosti	vyzdvihoval	Sovětský	svaz	a	jeho	lid,	jehož	se	cítil	adoptivním	
dítětem,	 a	v	rozhovoru	 pro	 moskevský	 list	 Pravda	 mluvil	 o	Západu	 jako	
o	„duchovním	 svinčíku“	 („åndelige	 svinesti“).	 Rozkol	mezi	 Andersenem	Nexø	
a	Dánskem	 vyústil	 koncem	 roku	 1951	 v	jeho	 emigraci	 do	 NDR,	 kde	 získal	
čestný	 doktorát,	 čestné	 občanství	 Drážďan	 a	konečně	 z	rukou	 prezidenta	
Wilhelma	 Piecka	 státní	 cenu	 NDR	 za	 literaturu.379	Sovětský	 tisk	 samozřejmě	










německého	 lidu.	 Nexø	 věnoval	 celé	 své	 dílo	 a	celý	 svůj	 dlouhý	 život	 osvobození	
lidstva	od	vykořisťování	a	válek.	Čelní	zaprodaní	představitelé	Dánska,	jednající	ve	
službách	 amerických	 reakcionářů,	 pronásledovali	 tohoto	 spisovatele	 a	vlastence	




K	 nárůstu	 zájmu	 o	Andersena	Nexø	 došlo	 ve	 všech	 satelitech	 Sovětského	
svazu,	nebyl	tedy	specifikem	Československa,	ačkoliv	do	češtiny	byl	překládán	
ve	 sledovaném	období	 relativně	nejvíce	 (srov.	 graf	 č.	 6).	Vše	napovídá	 tomu,	
že	 pozitivní	 ohlas	 v	Sovětském	 svazu	 měl	 nezanedbatelný	 vliv	 na	 kladné	






Vyhrocenou	 ideologickou	 polarizaci,	 která	 provázela	 vydávání	 Andersena	
Nexø	 za	 hranicemi	 Dánska,	 lze	 dobře	 sledovat	 na	 ilustrativním	 případu	
překladů	do	němčiny.	 Jak	 jsme	zmínili	výše,	 jako	komunistický	spisovatel	byl	
v	Německu	 po	 zhruba	 dvou	 úspěšných	 dekádách	 s	 nástupem	nacismu	 v	roce	
1933	zakázán.	 Již	během	války	podepsal	 smlouvu	 s	nakladatelstvím	Berman-
Fischer	 o	vydávání	 svého	 díla	 po	 uzavření	 příměří.	 To	 ale	 po	 válce	 působilo	
v	západních	zónách,	kde	po	románech	komunistického	spisovatele	nikdo	příliš	
neprahl.	 Teprve	 po	 dvou	 letech	 se	 Andersenu	 Nexø	 podařilo	 ze	 smlouvy	
vyvázat	 a	uzavřít	 novou	 s	východoberlínským	 nakladatelstvím	 Dietz.381	Na	
grafu	č.	7	je	zachycen	vývoj	vydávání	jeho	děl	v	němčině.		Z	něho	je	patrné,	že	
do	roku	1933	byl	v	německých	překladech	vydáván	prakticky	pouze	na	území	
Německa.	 Po	 druhé	 světové	 válce	 vycházel	 převážně	 v	 NDR	 (resp.	 do	 roku	
1949	 ve	 východní	 zóně),	 v	podstatně	 menší	 míře	 v	Rakousku	 a	Švýcarsku,	
zatímco	v	SRN	(a	západních	zónách)	nebyl	po	dlouhá	desetiletí	vydáván	vůbec.	
Že	 se	 frapantně	 přimkl	 k	NDR,	 vyvolalo	 v	SRN	 autoimunitní	 obrannou	 reakci.	
V	roce	 1969	 popsal	 německý	 spisovatel	 Max	 von	 der	 Grün	 celou	 situaci	 bez	
obalu:	
	
Svazová	 republika	 Německo	 –	 1969	 –	 Martin	 Andersen	 Nexø	 –	 neznámý.	 Od	
poslední	 války	 nevyšla	 v	Západním	 Německu	 jediná	 kniha,	 jediná	 řádka	 velkého	
Dána	 [...].	 Ani	 se	 o	něm	 skoro	 nepíše.	 Zkrátka	 a	jednoduše:	 Andersen	 Nexø	 už	
v	Západním	 Německu	 neexistuje.	 Když	 už	 se	 o	něm	 něco	 objeví,	 pak	 nikoliv	
recenze,	 hodnocení	 či	 rozbory,	 ale	 pouze	 a	jenom	 pomluvy,	 křivá	 obvinění,	
difamace,	 protože	Andersen	Nexø	 si	 po	 válce	 dovolil	 takovou	 nehoráznost,	 že	 se	











zpočátku	 na	 meziválečný	 model.	 Ediční	 politiku	 silně	 ovlivnila	 seberegulační	
opatření	 nakladatelů,	 přijatá	 v	rámci	 eliminace	 neduhů	 meziválečného	
schématu	 a	nahrazování	 ztrát	 utrpěných	 za	 války.	 Neméně	 významné	 bylo	
propojení	 spisovatelů	a	nakladatelů	 se	 státním	aparátem	a	postupná	vzájemná	
internalizace	 nových	 nakladatelských	 principů	 ve	 prospěch	 celku	 na	 úkor	
jednotlivce,	 kolektivních	 podniků	 na	 úkor	 soukromých.	 Systémová	 preference	
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původní	 české	 tvorby	 navíc	 stavěla	 překlady	 na	 vedlejší	 kolej.	 Proti	
skandinávským	 autorům	 hovořilo	 též	 pravidlo	 vyváženého	 zastoupení	 cizích	
literatur	 dle	 jejich	 přínosu	 ke	 světovému	 písemnictví.	 Z	velmi	 populárních	
skandinávských	 literatur	 se	 rázem	 mělo	 překládat	 jen	 množství	 titulů	
přiměřené	jejich	velikosti.	
Překladatel	 v	tomto	 systému	 tahal	 za	 nejkratší	 provaz.	 Zatímco	
v	meziválečném	 období	 se	 v	rozhodovacím	 procesu	 významně	 prosadil	
redaktor,	 lektor	 a	nakladatel	 a	 celý	 proces	 překladu	 se	 formalizoval	
a	profesionalizoval,	 v	době	 po	 druhé	 světové	 válce	 získávala	 navrch	 kulturní	
politika	a	ideologie,	v	jejichž	čím	dál	silnějším	vleku	se	ocitali	i	sami	nakladatelé,	
natož	překladatelé.	Složitější	příprava	edičních	plánů,	které	podléhaly	státnímu	
schvalování	 (čímž	 se	 roztáčelo	 kolo	 předběžné	 autocenzury),	 se	 promítla	 do	
dalšího	 omezení	 možnosti	 překladatele	 reálně	 ovlivňovat	 výběr	 děl.	 Ačkoliv	
hlavní	 slovo	 při	 něm	 mělo	 (před	 oficiální	 cenzurou)	 vedení	 a	redaktoři	
nakladatelství,	 v	případě	 skandinávských	 literatur,	 v	nichž	 se	 redaktoři	
zpravidla	příliš	neorientovali,	 se	prvotní	 rozhodnutí	do	značné	míry	zakládalo	
na	lektorských	posudcích.	Zde	se	opět	nabízel	prostor	překladatelům.	Právě	jim,	
jako	 expertům	 na	 dané	 literatury,	 redaktoři	 jejich	 vypracování	 mnohdy	
zadávali.	 Ovšem	 pokud	 byl	 titul	 (i	 na	 základě	 posudku)	 přijat	 k	vydání,	 často	
překlad	vyhotovil	 jiný	překladatel.	K	jednomu	titulu	nechali	 redaktoři	mnohdy	
sepsat	dva	i	více	posudků.		
Mezi	 lektory	 se	 nezřídka	 objevovali	 překladatelé,	 kteří	 se	 etablovali	





ze	 skandinávských	 literatur	 se	 zapsal	 především	 překladem	Dětí	z	Bullerbynu	
(Alla	vi	barn	i	Bullerbyn,	 1947,	Mera	om	oss	barn	i	Bullerbyn,	 1949,	Bara	roligt	







Komunikace	 mezi	 nimi	 byla	 převážně	 jednosměrná:	 překladatel	 dodal	 text,	
redaktor	 jej	 upravil	 a	poslal	 do	 sazby,	 překladateli	 se	 zpravidla	 vrátily	 až	
sloupcové	korektury,	v	nichž	se	prováděly	 jen	nejnutnější	změny.	Tento	model	
byl	 zřejmě	 ustaven	 praxí,	 zkušenostmi	 s	konkrétními	 překladateli,	
a	petrifikován	novými	posudky,	které	upozorňovaly	na	přinejlepším	průměrnou	
kvalitu	překladů,	které	bylo	z	hlediska	redaktora	nutno	dále	citelně	revidovat.		
Když	 Hugo	 Kosterka	 v	roce	 1946	 překládal	 román	 Hjalmara	 Söderberga	
(1869–1941)	 Hry	 s	životem	 (Den	 allvarsama	 leken,	 tj.	 Vážná	 hra,	 1912,	 česky	
1948),	 sdělili	 mu	 po	 odevzdání	 rukopisu	 z	Družstva	 Moravského	 kola	
spisovatelů	 lakonicky:	 „Po	 stránce	 stylové	 dáváme	 překlad	 ještě	 upraviti	
a	předpokládáme	Váš	laskavý	souhlas	[…].“383	Posléze	mu	ještě	napsal	redaktor	
Václav	 Renč:	 „Rukopis	 románu	 jsem	 dosti	 podrobně	 zrevidoval	 po	 stránce	
jazykové	 i	stylistické	 a	dodatečně	 kvituji	 Váš	 laskavý	 souhlas	 s	případnými	
úpravami,	 jež	 jsem	 si	 dovolil	 v	zájmu	 věci	 učiniti.“384	Jistě,	 Kosterkovi	 bylo	
takřka	osmdesát	let	a	jeho	překlady	(stále	rukopisy,	nikoliv	strojopisy,	jak	bylo	
běžné	 již	 v	meziválečném	 období)	 nepochybně	 vykazovaly	 známky	 jazykové	
zastaralosti.	Nicméně	hluboce	zakořeněná	nedůvěra	ve	schopnosti	překladatelů	




I	 u	relativně	 zkušených	 skandinavistů	 si	 větší	 nakladatelství	 nechávala	
vypracovat	 posudky	 nejen	 na	 originál,	 ale	 i	na	 hotový	 překlad,	 které	 už	
nemusely	 být	 zadány	 znalcům	výchozího	 jazyka.	Například	 lektorský	 posudek	
na	 překlad	 méně	 známého	 románu	 dánského	 prozaika	 Harryho	 Søiberga	
(1880–1954)	 Ženin	zápas	 (En	kvindes	Kamp,	 1938)	 z	pera	 Jiřiny	 Vrtišové	 psal	
uznávaný	 komparatista	 Václav	 Černý	 pro	 Družstevní	 práci	 bez	 znalosti	
originálu,	 k	ruce	 měl	 pouze	 německou	 verzi.	 Přesto	 se	 obšírně	 zabýval	






K	zásadnímu	 zvratu	 v	poválečné	 praxi,	 která	 zpočátku	 z	hlediska	
překladatele	 představovala	 pouze	 sešněrovanější	 variantu	 uspořádání	
fungujícího	před	vypuknutím	války,	došlo	po	komunistickém	puči	v	roce	1948.	
Seberegulační	nakladatelský	systém,	budovaný	po	květnu	1945,	se	po	nástupu	
komunismu	 rychle	 transformoval.	 Prvek	 dobrovolnosti,	 který	 nechával	
nakladatelům	 dostatek	 prostoru	 pro	 vlastní	 ediční	 program	 i	mezinárodní	
nakladatelské	projekty,	rázem	nahradila	totalitární	praxe	a	mezinárodní	izolace,	
resp.	 jednostranná	 východní	 orientace.	 Čistky	 v	nakladatelstvích	 i	změny	
parametrů	plánovaného	systému	národní	literatury	českou	literární	mapu	zcela	
překreslily.	 Překladová	produkce	byla	 dále	 upozaděna,	 vyzdvihovaly	 se	 pouze	
překlady	 sovětských	 spisovatelů.	 Markantně	 se	 změnila	 role	 lektorských	
posudků,	které	byly	napříště	povinnou	součástí	povolovacího	řízení	a	očekávalo	
se	 od	 nich	 ideologické	 hodnocení	 nejen	 konkrétního	 díla,	 ale	 i	autora	 jako	
politické	 osobnosti.	 Při	 výběru	 titulů	 k	překladu	 totiž	 začaly	 kromě	 estetické	
hodnoty	 a	obsahu	 hrát	 zcela	 zásadní	 roli	 ideologické	 postoje	 autorů.	
Nepostačoval	 však	pozitivní	 vztah	ke	komunismu	bez	přívlastků,	 očekávala	 se	
podpora	 režimů	 v	konsolidujícím	 se	 východním	 bloku.	 Tomuto	 požadavku	
přesně	 odpovídali	 pouze	 dva	 skandinávští	 spisovatelé,	 jejichž	 díla	 i	po	 roce	
1948	hojně	vycházela.	Vedle	Martina	Andersena	Nexø	začal	v	češtině	vycházet	
také	 islandský	 romanopisec	 Halldór	 Laxness	 (1902–1988),	 jenž	 však	 zůstal	
velkým	 Dánem	 zastíněn,	 už	 z	důvodů	 geografické	 odloučenosti	 a	jazykové	
bariéry	–	české	překlady	pořizoval	Oldřich	Liška	(1920–1985)	přes	dánštinu.386	
Při	 zpětném	 pohledu	 na	 profesní	 trajektorie	 překladatelů	 po	 roce	 1948	 se	
rýsují	 čtyři	 základní	 směry,	 jimiž	 se	 jejich	 životy	 ubíraly:	 na	 čas	 své	 práce	
zanechali,	překládali	 díla	 konformní	 režimu,	 emigrovali	 (a	 dříve	 či	 později	
přestali	 překládat),	 či	 zemřeli.	 Drtivá	 většina	 překladatelů	 se	 brzy	 po	
komunistickém	 převratu	 na	 několik	 let	 odmlčela.	 Jedním	 z	důvodů	 byl	 citelný	
pokles	množství	vydávaných	titulů	ze	skandinávských	literatur	a	z	něho	plynoucí	
nepotřebnost	 překladatelů.	 Někteří	 zřejmě	 nepřekládali	 z	osobních	 důvodů,	
neboť	 v	nových	 edičních	 plánech	nenacházeli	 lákavá	díla	 a	 vlastní	 návrhy	 byly	






lidé,	 relativní	 nováčci	 v	oboru:	 Jan	 Rak	 a	Oldřich	 Liška.	 Této	 druhé	 skupině	




v	zahraničí	 a	do	 vlasti	 se	 již	 nevrátili.	 Sem	 patří	 Marie	 Jensen-Rádlová	 či	 Emil	
Walter.	 Jensen-Rádlová	 zůstala	 po	 roce	 1948	 v	Dánsku,	 kde	 zrovna	 tou	 dobou	
přebývala,	 později	 přesídlila	 do	 Švédska	 a	její	 překladatelská	 dráha	 se	 zcela	
uzavřela.	 Walter	 se	 po	 druhé	 světové	 válce	 stal	 vyslancem	 ČSR	 v	Norsku,	
10.	března	 1948	 –	 v	den	 smrti	 Jana	 Masaryka	 –	 odstoupil	 a	zanedlouho	
emigroval	do	Švédska,	kde	působil	jako	lektor	češtiny	na	univerzitě	v	Uppsale.387	
Překladu	 se	 stále	 věnoval,	 ale	 publikační	 možnosti	 měl	 značně	 omezené.	
V	Československu	 mu	 jako	 emigrantovi	 nemohlo	 vyjít	 nic	 a	přímluvy	
prominentního	 islandského	 komunistického	 spisovatele	 Halldóra	 Laxnesse	
odmítl.388	Přestože	 několik	 kratších	 překladů	 a	studií	 se	 severskou	 tematikou	
publikoval	 v	exilové	 Křesťanské	 akademii, 389 	po	 čase	 ustal	 i	s	překlady	
staroseverské	 literatury,	 na	 jejíž	 studium	 v	 pozdějších	 letech	 upřel	 většinu	 sil,	
a	propadal	 pocitům	 beznaděje,	 že	 je	 „zde	 na	 světě	 zcela	 neužitečný	
a	zbytečný“.390	
Kategorii	 sui	 generis	 představuje	 Hugo	 Kosterka,	 který	 byl	 po	 válce	 již	
v	pokročilém	věku	(v	roce	1947	oslavil	80.	narozeniny),	byl	však	nadále	při	síle	
a	své	práce	vehementně	nabízel	nakladatelům.	Ačkoliv	mu	často	přišel	zamítavý	




nesnažil	 svézt	 na	 konjunkturní	 vlně.	 V	jeho	 případě	 se	 jednalo	 o	projev	
dlouhodobého	zájmu.	 Již	v	roce	1935	pro	Družstevní	práci	přeložil	Dittu,	dceru	
člověka,	s	Andersenem	Nexø	si	dopisoval	a	také	se	s	ním	osobně	setkal	(zřejmě	
na	 podzim	 roku	 1946,	 když	 spisovatel	 přijel	 do	 ČSR).	 Přeložit	Vzpomínky	 tak	
bylo	 logickou	 volbou,	 přesně	 zapadající	 do	 jeho	 volného	 překladatelského	




Vážený	 pane,	 je	 nám	 líto,	 že	 nemůžeme	 vydat	 Váš	 překlad	 knihy	 Ellen	 Duurloo	
Tomu	 se	 říká	 láska.	 Nedostatek	 papíru	 a	stále	 vyšší	 požadavky	 na	 náš	 ediční	
program	nás	 nutí	 vybírat	 si	 díla	 nejen	 umělecky	 hodnotná,	 ale	 i	taková,	 která	 by	
naší	mládeži	dala	kladný	postoj	k	práci	a	dnešní	skutečnosti.391	
	
Výmluva	 na	 nedostatek	 papíru	 byla	 v	té	 době	 takřka	 zdvořilostní	 fráze,	
pohodlný	 způsob,	 jak	 odmítnout	 ne	 z	vlastní	 vůle,	 ale	 kvůli	 vnějším	 faktorům.	
Podstatnější	 však	 byla	 nekompatibilita	 navrhovaného	 díla	 s	edičním	
programem,	 na	 niž	 se	 odvolávala	 i	další	 nakladatelství,	 která	 titul	 vrátila.	 Je	
dalším	 paradoxem	 Kosterkova	 poválečného	 překladatelského	 působení,	 že	
zmiňovaný	 román	 dánské	 prozaičky	 Ellen	 Duurloo	 (1888–1960)	 přeložil	 už	
v	roce	 1947	 na	 osobní	 doporučení	 Martina	 Andersena	 Nexø,	 který	 mu	 dal	
i	několik	 dalších	 tipů	 a	sám	 spisovatelce	 poradil,	 aby	 Kosterkovi	 knihu	 Man	
kalder	det	Kærlighed	 (1946)	 zaslala.392	V	Kosterkově	pozůstalosti	 se	 dochovalo	
celkem	pět	přeložených	a	nevydaných	románů	v	rukopise.	Třetím	paradoxem	je,	
že	mezi	nimi	figuruje	také	námořnický	příběh	jednoho	ze	čtyř	velikánů	norské	
literatury	 19.	 století	 Jonase	 Lie	 (1833–1908),	 dílo	 bez	 jakýchkoliv	 politických	




začalo	 docházet	 ke	 změně	 základního	 pracovního	 paradigmatu,	 které	
překladatele	stavělo	do	výrazně	pasivní	pozice	dodavatele	hrubých	překladů,	a	
	 	 		90	
celkově	 k	posunu	 ve	 vnímání	 překladatele	 a	 jeho	 role	 v	procesu	 překladu,	
zvláště	 pak	 na	 úrovni	 práce	 s	 textem.	 Namísto	 jednorázových	 redaktorských	
zásahů	 do	 textů,	 se	 prosazovala	 těsná	 spolupráce	 mezi	 redaktorem	 a	
překladatelem.	Při	diskusích	nad	 textem	se	 jednak	mělo	dospět	k	optimálnímu	




Státního	 nakladatelství	 krásné	 literatury,	 hudby	 a	 umění,	 jehož	 přípravné	
pracoviště	 začalo	 fungovat	 v	roce	 1952.	 To	 nejen	 stanovilo,	 prosazovalo	 (a	
vzhledem	k	délce	soustavného	takřka	monopolního	působení	též	petrifikovalo)	
nové	normy	překladu	na	úrovni	zacházení	s	textem	a	konečného	zpracování,	ale	
také	 mělo	 zásadní	 vliv	 na	 výběr	 překladatelů	 a	 upravovalo	 normy	 vztahu	 a	
rozdělení	 rolí	 mezi	 nakladatelem	 a	 překladatelem.	 Zároveň	 mělo	 hlavní	
odpovědnost	za	výběr	děl	k	překladu,	tento	výběr	organizovalo	a	bylo	pouze	na	
rozhodnutí	 jeho	 vedení	 a	 redaktorů	 (kteří	 jako	 jedni	 z	mála	 v	republice	 měli	
přístup	k	čerstvým	informacím	o	nové	 literatuře	ve	světě),	do	 jaké	míry	zapojí	
do	 rozhodování	 překladatele	 a	 budou	 zohledňovat	 jejich	 návrhy	 (samozřejmě	





Tato	 kniha	 je	 upravenou	 verzí	mé	 disertační	 práce.	 Za	 trpělivé	 vedení	 při	
vzniku	 disertace	 děkuji	 Gabriele	 Veselé,	 za	 štědrý	 finanční	 příspěvek	 na	
vypracování	knižní	podoby	Nadačnímu	fondu	Františka	Topiče.	
Dík	 patří	 Anthonymu	 Pymovi	 za	 inspirativní	 diskuse	 nad	 koncepcí	 této	
práce	 a	za	 trefné	 komentáře	 k	pilotní	 studii,	 dále	 pak	 studentům	
i	profesorskému	 sboru	 letní	 školy	 translatologie	 CETRA	 2008	 při	 Katolické	
univerzitě	 v	Lovani,	 zvláště	 Andrewovi	 Chestermanovi	 za	 pomoc	 při	 řešení	
metodologických	otázek	a	Josému	Lambertovi	za	četná	povzbuzující	slova.	
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1	Dopis	 Huga	 Kosterky	 Bjørnstjerne	 Bjørnsonovi,	 16.	 října	 1890,	 NB,	 BB.	
Norsko-dánský	 originál	 dopisu	 je	 mnohdy	 formulován	 poněkud	 krkolomně,	
prozrazuje	omezenou	(aktivní)	znalost	jazyka;	na	několika	místech	není	zcela	
srozumitelný.	 Pokud	není	uvedeno	 jinak,	 jsou	překlady	 citací	 v	této	práci	mé	
vlastní;	citace	bez	údaje	o	výchozím	jazyce	znamená	český	originál.	
2	Dopis	Emila	Waltera	Olafu	Brochovi,	29.	března	1959,	NB,	Brevs.	nr.	337.	
3 	Skandinávské	 literatury	 jsou	 pro	 tuto	 práci	 vymezeny	 jazykovou	
příbuzností	 a	 podobností,	 která	 překladatelům	 při	 znalosti	 jednoho	 jazyka	
umožňovala	 bez	 větších	 obtíží	 překládat	 i	 ze	 zbývajících	 dvou.	 Vedle	
základního	 trojlístku	 dánské,	 norské	 a	 švédské	 literatury	 se	 zde	 okrajově	
zmiňují	 i	 překlady	 z	islandštiny	 a	 staroseverštiny,	 které	 jsou	 jednak	 méně	
časté	 a	 jednak	 vyžadují	 od	 překladatele	 specifické	 znalosti.	 Naopak	 se	
pozornost	 nevěnuje	 např.	 literatuře	 finské.	 Skandinávií	 se	 pak	 analogicky	
myslí	především	Dánsko,	Norsko	a	Švédsko.	
Ve	 sledovaném	 období	 se	 termín	 skandinávské	 literatury	 nepoužíval.	
Hovořilo	se	o	Severu	a	severských	 literaturách,	 což	samozřejmě	zahrnovalo	 i	
Finsko,	 neboť	 se	 jedná	 o	 kulturněgeografický	 pojem.	 Právě	 po	
kulturněgeografické	 linii	 probíhala	 recepce	 těchto	 literatur,	 poněkud	
opomíjejíc	 jazykové	 skutečnosti	 a	možnosti	 (neviditelných)	 překladatelů	 –	 o	
tom	viz	níže.	
4	Srov.	též	o	pět	let	starší	česky	psaný	dopis	témuž	adresátovi,	v	němž	ještě	
Emil	 Walter	 vyjadřuje	 přesvědčení,	 že	 ač	 jsou	 naděje	 na	 vydání	 malé,	 stále	
nejsou	 ztraceny,	 takže	dál	 překládá:	 „Zahrabal	 jsem	 se	 zcela	 do	 svého	 studia	
staroseverských	věcí	a	dál	pilně	překládám	ságy,	opravuji	staré	překlady,	piluji	
Eddu	a	doplňuji	poznámkový	aparát,	ač	nemám	skoro	ani	naděje,	že	tyto	věci	
uvidím	 někdy	 v	 tisku.“	 Zároveň	 se	 vymezuje	 vůči	 nordistickému	 dění	
v	Československu	a	prací	do	zásoby	zjevně	dává	najevo	přesvědčení,	že	časy	se	
zlepší	a	že	nepracuje	nazmar:	 „A	 také	 to	mě	žene	do	práce,	 že	doma	u	nás	si	
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jejího	 vlivného	 praktika	 a	 teoretika	 Carla	 Ginzburga	 Sýr	a	červi.	Svět	jednoho	












29	Statistika	 byla	 vypracována	 podle	 těchto	 bibliografií:	 BROUKALOVÁ	 &	
MOUCHOVÁ,	 1964;	 GAMMELGAARD,	 1988;	 KADEČKOVÁ	&	 VRBOVÁ,	 1993;	 KEJZLAR,	
1958;	 KNOPP,	 1964;	 KOSTERKA,	 1932;	 ŠTUKAVEC,	 1998.	 Několik	 položek	 bylo	
doplněno	 na	 základě	 vlastní	 rešerše.	 Z	pochopitelných	 důvodů	 nejsou	
zahrnuty	 překlady,	 u	 nichž	 nelze	 zjistit	 rok	 vydání.	 Překlady	 z	islandštiny	 a	
staroseverštiny	 nejsou	 zahrnuty,	 avšak	 jejich	 nízký	 počet	 by	 neměl	 valný	




metodologického	 rázu,	 které	 se	 týkají	 samotného	 zpracování	 statistického	
přehledu.	 Dle	 našeho	 názoru	 je	 nelze	 vyřešit	 zcela	 uspokojivě,	 a	 minimálně	
proto	bude	taková	statistika	vždy	nedokonalá.	Jsou	jimi	1)	souborná	vydání	a	
2)	vícesvazkové	romány.	Souborná	vydání	(sebrané	spisy)	často	obsahují	více	
jednotlivých	 děl	 v	 jednom	 svazku,	 v	 případě	 reedic	 dokonce	 děl,	 která	 dříve	
vyšla	 samostatně.	Ačkoliv	 se	 tedy	u	 souborného	vydání	může	 jednat	 o	 jednu	
fyzickou	knihu,	započítáváme	zde	tolik	položek,	kolik	obsahuje	celistvých	děl,	
např.	 románů	 či	 divadelních	 her.	 Vícesvazkové	 romány	 by	 se	 dle	
mechanického	 klíče	 měly	 započítávat	 tolikrát,	 z	 kolika	 svazků	 dílo	 sestává.	
Částečně	 by	 se	 tak	 kompenzovalo	 to,	 že	 tato	 prostá	 produkční	 statistika	
nezohledňuje	rozsah	děl,	takže	tisíci-	i	vícestránkový	román	je	staven	na	roveň	
sto-	 i	 méněstránkové	 novele	 –	 pokud	 vyšla	 samostatně.	 Opět	 však	 vyvstává	
otázka	možnosti	konzistentního	přístupu	u	reedic,	neboť	při	reedicích	se	může	
změnit	 počet	 svazků,	 například	 původně	 čtyřsvazkový	 román	 může	 být	 v	
reedici	 vydán	 jako	 dvousvazkový	 apod.	 Zde	 jsou	 vícesvazkové	 romány	
započítávány	jako	samostatné	knihy,	pokud	jednotlivé	svazky	nevyšly	v	témže	
roce.	Toto	řešení	je	sice	nedokonalé,	avšak	základní	představu	o	vydavatelské	
aktivitě	 zvolená	 metodika	 významně	 nenaruší.	 Sporné	 oblasti	 statistiky	 tím	
nejsou	 vyčerpány,	 mezi	 dalšími	 lze	 jmenovat	 četbu	 na	 pokračování,	
nedatované	 tisky	 či	 fakt,	 že	 ještě	 začátkem	 20.	 století	 vycházely	 knihy	 po	
sešitech,	 a	 tedy	 často	 v	rozpětí	 více	 než	 jednoho	 roku;	 dvě	 výše	 nastíněné	
otázky	 se	 však	 vzhledem	 k	častému	 výskytu	 jeví	 jako	 nejpalčivější,	 s	
nejvýraznějším	dopadem	na	celkový	přehled.	
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31 	Srov.	 např.	 potíže	 s	vydáváním	 děl	 světově	 proslulého	 švédského	
cestovatele	 Svena	 Hedina,	 jinak	 podporovatele	 nacistického	 Německa,	 mj.	
v	důsledku	 toho,	 že	 místy	 nepříliš	 pozitivně	 popsal	 svou	 cestu	 po	 Německu	
v	polovině	třicátých	let.	(VIMR,	2006c,	2006d;	DANIELSSON,	2005.)	
32	Skandinávské	 literatury	 byly	 dobře	 příjímány	 i	 v	nacistickém	Německu	
(zřejmě	panovala	vzácná	shoda	mezi	dobovou	oblibou	určitého	typu	soudobé	
skandinávské	 prózy	 a	ideologickými	 a	 rasovými	 předpoklady,	 vázanými	 na	
země	 původu	 a	 autory).	 Udržely	 si	 silnou	 pozici	 až	 do	 roku	 1944	 (kdy	 už	
Německo	po	ekonomické	 stránce	kolabovalo).	Od	 roku	1941	dokonce	patřily	
mezi	 nejčastější	 zdroj	 beletristických	 překladů:	 jejich	 pozice	 byla	 stabilní,	
zatímco	 všechny	 ostatní	 významné	 literatury	 podléhaly	 cenzuře,	 která	 se	
v	roce	1939	zostřila	(předběžná	cenzura	existovala	v	Německu	už	před	válkou)	
jednak	 vypuknutím	 války	 (tj.	 veřejným	 definováním	 nepřítele)	 a	 jednak	
zavedením	 přídělů	 nedostatkového	 papíru.	 Plošný	 zákaz	 na	 základě	 definice	
nepřítele	 byl	 uplatněn	 nejdříve	 vůči	 britské	 literatuře	 (od	 prosince	 1939),	
nedlouho	 poté	 vůči	 polské	 a	 francouzské	 literatuře,	 od	 roku	 1941	 též	 vůči	
literatuře	USA.	Zákazy	se	plošně	uplatňovaly	též	vůči	 literatuře	SSSR,	v	jejímž	
případě	 byla	 však	 situace	 nepřehledná.	 Výjimky	 z	plošných	 zákazů	 většinou	
platily	 pro	 klasiky,	 na	 něž	 se	 nevztahovala	 autorská	 ochrana.	 Zákazy	 tedy	






v	samotném	 nakladatelském	 prostředí,	 jeho	 postupné	 přetváření	 po	 únoru	
1948.	Neznamená	to	tedy,	že	bez	zmíněných	událostí	na	mezinárodněpolitické	
scéně	by	k	určitým	jevům	(byť	s	jiným	akcenty	a	v	jiném	časovém	horizontu)	
nedošlo.	 Například	 přípravné	 pracoviště	 Státního	 nakladatelství	 krásné	
literatury,	hudby	a	umění	(SNKLHU,	pozdější	Odeon;	mimochodem	po	mnoha	
nejen	 organizačních	 stránkách	 –	 včetně	 umístění	 redakce	 –	 nástupce	
Družstevní	 práce)	 vzniklo	 již	 v	roce	 1952.	 (O	 přerodu	 nakladatelského	
systému	 především	 v	padesátých	 letech	 s	důrazem	 na	 zrod	 a	 fungování	
SNKLHU	píše	FORSTOVÁ	2013,	zvláště	s.	100–160.)	
36 	Uvolnění	 po	 roce	 1956	 příznačně	 dokresluje	 fakt,	 že	 významná	
poválečná	 překladatelka	 ze	 skandinávských	 jazyků	 Dagmar	 Chvojková-
Pallasová	byla	od	roku	1957	v	čilém	kontaktu	s	dánským	vyslanectvím	v	Praze,	
přes	něž	získávala	informace	o	soudobé	dánské	literatuře.	Přitom	ještě	v	první	
polovině	 padesátých	 let	 sami	 zřízenci	 dánského	 vyslanectví	 složitě	
vysvětlovali	Dánům,	že	jim	nemohou	zprostředkovat	kontakty	s	Čechoslováky,	
neboť	by	to	pro	kontaktované	mohlo	mít	fatální	následky.	(Srov.	RA	DK,	Prag,	
diplomatisk	 repræsentation,	 Gruppeordnede	 sager	 (aflev.	 1983)	 1921–1959,	
pk.	140,	j.	nr.	40.F.4,	složka	Litteratur	–	forfattere.)	
37	Pozoruhodné	je	v	tomto	ohledu	dílo	Jiřího	Levého,	jenž	„nejprudší	zápas	
o	 překladatelskou	 metodu,	 jaký	 u	 nás	 byl	 kdy	 veden“,	 datuje	 do	 90.	 let	 19.	
století.	 (LEVÝ	1957,	 s.	 191.)	Chtělo	by	 se	však	 říci,	 že	pod	 svícnem	 je	největší	
tma,	neboť	se	zdá,	že	nejprudší	zápas	probíhal	právě	na	přelomu	40.	a	50.	let	
20.	 století	 a	 Jiří	 Levý	 byl	 jeho	 nepřímým	 účastníkem.	 České	theorie	překladu	
(LEVÝ	 1957)	 zachycují	 historické	 směřování	 úvah	 o	 překladu	 k	této	 nové	
normě,	kterou	pak	zachycuje	–	s	analýzou	dalších	možností,	leč	s	jednoznačnou	
preferencí	 –	 Umění	 překladu	 (LEVÝ	 1963).	 Koneckonců	 obě	 knihy	 vznikaly	
v	diskusi	 s	překladatelskými	 a	 redaktorskými	 autoritami	 své	 doby.	 Kniha	
s	kodifikačním	potenciálem	Umění	překladu	 (resp.	 její	preskriptivní	momenty	
	 	 		108	
																																								 																																								 																																								 																																								 				
a	 jasná	 preference	 iluzionistické	metody	 překladu),	jakož	 i	 téměř	monopolní	
postavení	 SNKHLU	 (Odeonu),	 značná	 iniciální	 generační	 homogenita	
redaktorského	 týmu	 nakladatelství	 a	 jeho	 kontinuita	 přitom	 přispěly	
k	hlubokému	zakořenění	až	petrifikaci	dané	normy	včetně	redakčních	postupů	
v	českém	 kontextu.	 O	 to	 tvrdší	 ránu	 dostala	 tato	 norma	 (opět	 včetně	
redakčních	postupů)	v	prvních	anomických	letech	po	roce	1989.	
38	Ačkoliv	badatelé	na	 toto	 téma	narážejí	 v	posledních	 letech	častěji,	 stále	
se	 jedná	 spíše	 o	 dílčí	 studie.	 Kromě	 příspěvků	 týkajících	 se	 skandinávsko-
českého	 kontextu	 (VIMR,	 2006,	 2009)	 srov.	 též	 sborník	BRANCHADELL	&	WEST,	
2005,	 jenž	 se	 na	 tzv.	 méně	 překládané	 jazyky	 soustředí,	 práci	 ŠPIRK,	 2011,	
rozebírající	 kontext	 česko(slovensko)-portugalský,	 a	 v	 neposlední	 řadě	
pozoruhodnou	 studii	 o	 cestě	 literatury	 karibsko-francouzské	 do	 švédštiny	
LINDQVIST,	2011. 
39	Je	 známo,	 že	Andersen	do	Čech	poměrně	 často	 jezdil,	mezi	 lety	1831	a	
1872	je	navštívil	osmkrát,	přičemž	v	březnu	1846	přijel	do	Prahy	na	pozvání	a	
v	 salonu	 hraběte	 Františka	 Thuna	 v	 paláci	 v	tehdejší	 Ostruhové,	dnešní	
Nerudově	ulici	četl	své	báchorky	a	příběhy.	(HOJDA	&	ŠTĚPÁN,	2007,	s.	376n.)  
40	O	 zprostředkovaném	 překladu	 (zvláště	 přes	 němčinu)	 jako	 dobové	
normě	též	LEVÝ,	1957,	s.	76n.	
41	Ačkoliv	 tím	 zabíháme	 do	 detailů,	 které	 přesahují	 rámec	 této	 knihy,	
uveďme,	 že	 důvody	 obtížného	 dokládání	 zprostředkovanosti	 konkrétních	
textů	jsou	v	zásadě	tři:	1)	blízkost	skandinávských	jazyků	a	němčiny,	díky	níž	
jsou	 německé	 překlady	 často	 velmi	 těsné;	 2)	 existence	 vícera	 německých	
překladů,	 které	mohl	 český	 překladatel	 srovnávat	 a	 zahlazovat	 tak	 stopy	 po	
technice	 překladu;	 3)	 rozšířená	 praxe	 kompilačního	 překladu,	 při	 němž	
německý	 těsný	 překlad	 s	vysvětlivkami	mohl	 sloužit	 jako	 jazyková	 pomůcka	
k	proniknutí	 k	originálu,	 znalci	 němčiny	 nikoliv	 zcela	 nepřístupnému.	 O	
dokládání	 zprostředkovanosti	 překladu	 píše	 dle	 našeho	 názoru	 přehnaně	
optimisticky	 LEVÝ,	 1957,	 pozn.	 45	 na	 s.	 252–254.	 Přestože	 svůj	 optimismus	
opírá	o	konkrétní	příklady,	na	základě	tří	zmíněných	důvodů	se	lze	domnívat,	













se	 datují	 do	 závěru	 18.	 století,	 v	 roce	 1794	 se	 v	Divadle	 v	 Kotcích	 hrála	














četli	 Neruda	 a	 Světlá	 nejspíše	 v	německém	 překladu	 Edmunda	 Lobedanze	
nebo	 v	českých	 překladech,	 které	 z	jeho	 převodů	 vycházely.	 Lobedanz	
Bjørnsona	 i	 přes	jeho	 nelibost	 značně	 upravoval	 k	obrazu	 svému.	 Srov.	 kap.	
2.1.1.	
62	Srov.	FRAENKL,	1953,	s.	34.	
63	Jakožto	básník	 se	 zaměřoval	především	na	 Ibsenovu	 tvorbu	ve	verších.	
Přeložil	Básně	 (Digte	 č.	1898)	a	veršovaná	dramata	Brand	(1908)	a	Peer	Gynt	
(1913).	Z	Ibsenových	prozaických	her	přeložil	pouze	Rosmersholm	(1898).	
64	Jedná	 se	o	kapitolu	Den	ensamma	 (1830)	 epistolární	 románové	 trilogie	
Teckningar	 utur	 hvardagslifvet	 (1828–1831):	 „Z	deníku	 osamělé“	 in	 Horník,	




67	„Emilie	 Flygaré-Karlénová	 a	 její	 spisy“,	 Posel	 z	Prahy,	 roč.	 13	 (1875),	
č.	251, s.	 1,	 kurzíva	 v	 originále;	 článek	 pokračuje	 na	 s.	 1	 následujícího	 čísla.	
Text	 několikaodstavcového	 anonymního	 článku	 byl	 v	různých	 obměnách	
přetiskován	 v	Poslu	z	Prahy	 mnohokrát,	 v	některých	 variantách	 i	 s	uvedením	
cen	 románů	 a	 s	adresou,	 kde	 je	 možno	 si	 romány	 objednat.	 Zjevně	 se	 tedy	
jedná	o	text	propagační.	
68	Německé	 překlady	 všech	 tří	 zmíněných	 švédských	 spisovatelek	 chrlily	
tzv.	 překladatelské	 fabriky;	 např.	 Flygare-Carlénovou	 vydávala	 vyhlášená	






či	 abychom	věc	případněji	 označili,	 na	moderním	knihkupeckém	 trhu	nabyla	
širokého	 občanského	 práva	 zejména	 jedna	 kategorie	 literárního	 průmyslu	 –	
myslíme	tzv.	ženské	romány.	Nemá	tím	býti	řečeno,	že	by	žena	nedovedla	býti	
pravou	 umělkyní,	 že	 by	 nedovedla	 vyniknouti	 nad	 sta	 mužů;	 stačí	 jméno	
George	Sandové	a	George	Elliotové.	Než	těchto	opravdových	ženských	umělců	
romanopiseckých	 je	 jen	 pramálo;	 zato	 žena	 zpravidla	 je	 romanciérskou	
průmyslnicí.	 Snad	 nenarazím	 ani	 na	 přílišný	 odpor,	 když	 tak	 oblíbenou	
Marlittovou	 beze	 všeho	 do	 koše	 toho	 shrnu,	 rovněž	 Flygare-Carlénovou	 a	
Schwartzovou,	 které	 naše	 nakladatelské	 kruhy	 uznaly	 nutno	 vtěliti	 našemu	
písemnictví.“	(SCHAUER,	1891.)	
V	podobném	duchu	píše	literární	kritik	a	básník,	přední	představitel	české	
literární	 dekadence	 Arnošt	 Procházka	 (1869–1925)	 v	nesmlouvavé	 kritice	




nejnižší,	 sentimentální,	 senzační	 odpadky.	 Lewald,	Marlitt,	Braddon,	Mancini,	
Schwartz,	 Flygare-Carlén	 s	 celým	 dílem.	 Jiného	 nic	 (leda	 s	dvěma	 třemi	
výjimkami).	 Ostatní	 se	 nenarodily.	 Ty	 sem	 nesmějí.	 Když	 se	 uvádí	 ženská	
produkce	 zahraniční,	 jako	by	 se	u	nás	 ani	nevědělo,	 že	 existuje	Emilia	Pardo	
Bazán,	 Helène	 Swarth,	 Anne	 Leffler,	 a	 třeba	 Rachilde,	 ať	 to	 zní	 jakkoliv	
podivně.	 Ty	 se	 opomíjejí,	 zanedbávají,	 vynechávají,	 ignorují,	 a	 přece,	 má-li	
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překlad	 míti	 význam	 pro	 literaturu,	 do	 níž	 se	 vnáší,	 přidává,	 vtěluje,	 musí	
kypěti	 krví,	 čerstvou,	 čistou,	 živou,	 zdravou,	 odkrývati	 novou,	 svéráznou,	
silnou	práci,	neznámé,	nepoznané	snahy,	vzněty,	ideje,	cíle.	A	toliko	dosavadní	
tradukce	nemohou.	 Jsou	průměrná	běžná,	společná,	 internacionální	 literatura	
pro	 staré	 panny	 a	 duševní	 souchotináře.	 Ovšem,	 jiné	 by	 ostře,	 krutě,	
nemilosrdně,	 eklatantně	 podvrhovaly,	 akcentovaly,	 obnažovaly	 nutnost	






















ve	 své	 době	 se	 jednalo	 o	průkopnický	 nakladatelský	 čin,	 a	to	 z	celoevropské	
perspektivy),	přeložil	Cervantesova	Dona	Quijota	(vyšel	1924)	a	další	díla.	
84	Kosterka	svými	překlady	hojně	zásoboval	i	mnohé	časopisy	a	podle	toho,	
kolik	 kratších	 i	delších	 přeložených	 textů	 se	 dochovalo	 v	rukopisech	
v	pozůstalosti,	 lze	 předpokládat,	 že	 tato	 produkce	 dosahovala	 podobných	
proporcí.	Bibliografie	časopiseckých	překladů	ze	skandinávských	 jazyků	však	
dosud	nebyla	zpracována.	
85	Poslední	 reedice	 ze	 skandinávských	 jazyků	 mu	 vyšla	 posmrtně	 v	roce	
1972	(Sigrid	Undsetová:	Jenny,	Lidové	nakladatelství;	první	vydání	pochází	již	
z	roku	 1933).	 Podíváme-li	 se	 na	 celé	 překladatelské	 dílo,	 pak	 je	 (zatím)	
poslední	 reedicí	 překlad	 románu	 Julesa	 Verna	 Dobrodružná	 závěť	 (Návrat	
1995).	
86	Založeno	 1889,	 od	 roku	 1893	 jako	 Časopis	 pokrokového	 studentstva,	




89	Tento	 první	 dopis	 kromě	Kosterky	 podepsali	 též	 Antonín	Hajn	 a	 Karel	
Stanislav	 Sokol,	 další	 dopisy	 nicméně	 podepisoval	 Kosterka	 už	 sám.	 Kromě	
korespondence	 s	Bjørnsonem	 se	 z	90.	 let	 19.	 století	 dochovala	 též	 část	
Kosterkovy	 korespondence	 s	Augustem	 Strindbergem	 (KB	 SV,	 EP	 S	53	 a	 EP	




																																								 																																								 																																								 																																								 				
se	 Strindbergem	 částečně	 i	 německy	 (když	 Kosterka	 zjistí,	 že	 Strindberg	
němčinu	 bezpečně	 ovládá)	 a	 tématem	 je	 též	 dohoda	 o	 setkání	 v	Praze,	 ke	
kterému	 došlo	 na	 sklonku	 roku	 1892.	 Pouze	 na	 rovině	 spekulace	 zůstávají	
další	možná	setkání	se	Strindbergem,	např.	při	spisovatelově	cestě	z	Berlína	do	
Brna,	kde	strávil	říjen	a	listopad	1893	se	svou	druhou	ženou	Fridou	Uhlovou-








nebyl	 v	této	 době	 velký.	 Jiná	 byla	 samozřejmě	 situace	 u	 landsmålu	 (tj.	méně	
obvyklé	a	tehdy	velmi	neustálené	varianty	norštiny,	uměle	vytvořené	v	rámci	
norského	 národního	 obrození)	 Arneho	 Garborga	 (kromě	 Zemdlených	 duší,	





Sokol	 uvádí	 v	uvozovkách,	 je	 patrné,	 že	měli	 k	dispozici	 dánský	překlad	 (Hos	
Mama),	 který	 vyšel	 roku	 1890	 zároveň	 s	norským	 originálem	 (Hjaa	ho	Mor).	
Kosterkovi	 to	 nepochybně	 podstatnou	 měrou	 usnadnilo	 porozumění	 textu.	
Garborgův	 landsmål	 byl	 těžko	 srozumitelný	 i	 pro	mnoho	 Norů	 zvyklých	 číst	
riksmålem	a	dánsky.	
94	Druhý	 tajný	 dopis	 domů	 a	 přátelům	 ze	 17.	 září	 1894:	 „Objednejte	 [...]	
německý	 překlad	 [Garborga]	 (S.	 Fischer,	 Berlín).	 Nechtěl	 by	 Pepík	 [Josef	
Grosman]	 za	 mne	 a	 za	 sebe	 požádat	 Garborga	 za	 autorizaci	 všech	 spisů?	
Opatrnost	 to	 velí!	 Adresu	 poví	 jistě	 Freie	 Bühne.	 Že	 nežádá	 překladatel,	
odůvodněte	 tím,	 že	 možná	 bude	 jich	 více	 překládat,	 vyložte	 úkol	 bibliotéky,	
také	 že	bych	byl	 sám	rád	vyslovil	 svůj	 obdiv,	 kdybych	nebyl	 v	ústraní.	Dopis	
nejlépe	 francouzsky	(umí?	nemohu	z	 jeho	spisů	poznat).	Pořad	překladů:	Bei	
Mama,	 Müde	 Seelen,	 Bauernstudenten,	 Männer	 atd.	 Ano?	 Na	 Tonouška	
[Antonín	 Čížek]	 mám	 prosbu,	 kdyby	 Hajn	 splnil	 svůj	 slib	 a	 psal	 contra	
Strindberg,	 aby	 vysvětlil	 druhé	 stanovisko,	 sic	 mladá	 část	 pokrokové	 strany	




97 	Překlad	 názvu	 románu	 vydavatelé	 Vzdělávací	 bibliotéky	 pečlivě	
promýšleli.	Pozoruhodné	je,	že	si	lámali	hlavu	pouze	s	prvním	slovem,	a	o	tom,	
že	 druhé	 slovo	 se	 přeloží	 jako	 „duše“,	 nebylo	 sporu.	 (Tajný	 dopis	 Sokolovy 
sestry Bohuslavy	Sokolové,	 19.–28.	 ledna	1895, SOKOL,	 1929,	 s.	 297.)	 Také	oni	
si	 za	 základ	 překladu	 názvu	 zvolili	 velmi	 volný	 převod	 Herzfeldové,	 což	 lze	
interpretovat	 tak,	 že	 německý	 překlad	 považovali	 za	 přiléhavý	 a/nebo	






																																								 																																								 																																								 																																								 				
100	Cenzurovaný	 dopis	 Josefa	 Grosmana,	 24.	 srpna	 1894:	 „Strindberga	
vydáváme	ve	1300	exemplářích.“	(SOKOL,	1929,	s.	87.)	
101	Cenzurovaný	 dopis	 Bohuslavy	 Sokolové,	 21.	 února	 1895:	 „Co	 dělá	
Vzdělávací	bibliotéka?	Tyhle	dny	vyjde	Garborg.	[...]	Umdlené	duše	budou	dle	
slov	 překladatele,	 projevujícího	 velikou	 ochotu	 přese	 zkoušky,	 které	 ho	 nyní	
také	 očekávají,	 asi	 hotovy	 v	 touž	 dobu,	 které	 sis	 přál.	 [...]	 Teď	 nastává	 doba	
knihkupeckého	 trhu	 a	 –	 s	 ní	 též	 doba	 silného	 počítání.	 [...]	 Za	 to	 pochodíme	
dobře	 se	 Strindbergem,	 všeho	 všudy	máme	 4	 exempl.,	 vlastně	 zase	 už	 jen	 3.	
Knihkupcům	ani	již	neprodáváme	–	čekáme	vždycky	jako	na	nějakou	milost	na	












dluhy,	musím	 se	 ohlížeti	 po	 knihách	 i	 dobrých	 i	 výnosných.	 [...]	 Což	 některý	
román	 Stendhalův?	 Vybrat	 jej	 dle	 Brandesových	 Hlavních	 proudů.	 [...]	 Proti	
starším	věcem	 jsem	 z	toho	důvodu,	 že	 bych	 rád	udržel	Vzdělávací	 bibliotéku	
v	jistém	 stupni	modernosti	 (Stendhal	 je	 tak	 už	 na	 hranici).“	 (SOKOL,	 1929,	 s.	
129.)	 Kromě	 tohoto	 pátého	 svazku	 Brandesových	 přednášek	 byly	 dobře	




106	Literatura	 na	 toto	 téma	 je	 četná,	 byť	 poněkud	 fragmentární,	 viz	 např.	
GENTIKOW,	 1978,	 s.	 242–248;	MÅNESKÖLD-ÖBERG,	 1984,	 s.	 29;	 PASCHE,	 1979,	 s.	
10nn;	 velmi	 obšírně	 a	 z	mnoha	úhlů	pohledu	 je	 celý	 skandinávský	diskurz	 v	












110	Dopis	 Bjørnstjerne	 Bjørnsona,	 28.	 července	 1868.	 (BJØRNSON,	 1912,	 s.	
280)	 Ačkoliv	 takovéto	 označení	 mu	 mohlo	 zajistit	 alespoň	 dočasnou	
autorskoprávní	ochranu,	viz	podkap.	2.2.2.	
111	Dopis	 Bjørnstjerne	 Bjørnsona,	 5.	 června	 1879.	 (Bjørnson,	 1932,	 s.	 45,	
přeloženo	 z	norštiny.)	 K	německým	 překladům	 Selských	novel	viz	 též	 BRUNS,	
1977,	s.	33–105.	
112 	Podstatný	 vliv	 měla	 přítomnost	 mnoha	 skandinávských	 autorů	
v	Berlíně	 od	přelomu	osmdesátých	 a	 devadesátých	 let.	 Za	pozornost	 stojí	mj.	
	 	 		113	
																																								 																																								 																																								 																																								 				
soustavná	činnost	švédského	spisovatele	Oly	Hanssona,	který	v	devadesátých	
letech	 bydlel	 v	Berlíně,	 s	naturalisty	 byl	 v	úzkém	 kontaktu	 (za	 ženu	 si	 vzal	
spisovatelku	Lauru	Marholmovou)	a	o	skandinávské	 literatuře	a	 její	německé	




113	BRUNS,	 1977,	 s.	 31n	 a	 149–174.	 Ernst	 Brauswetter	 pořídil	 první	 dva	
překlady	Garborga	do	němčiny	 (Bauernstudenten	 a	Aus	der	Männerwelt,	 orig.	
Mannfolk,	1886,	německy	obojí	1888).	Marie	Herzfeldová	překlady	zkritizovala	
a	 poté	 překládala	 Garborga	 sama.	 Jejím	 prvním	 překladem	 Garborga	 byl	
román	 Bei	 Mama	 (1891,	 orig.	 Hjaa	 ho	 Mor,	 1890).	 Nový	 převod	 Selských	
studentů	byl	jejím	posledním	překladem	Garborga.	
114	Dobře	 známým	 dokladem	 dobové	 uhrančivosti	 skandinávských	 jmen	
mezi	německými	naturalisty	 je	dílo	Papa	Hamlet,	které	Arno	Holz	a	 Johannes	
Schlaf	 vydali	 s	podtitulem	 Ein	 Stück	 naturalisticher	 Prosa	 v	roce	 1889	 pod	
pseudonymem	Bjarne	P.	Holmsen.	Mezi	berlínskými	zájemci	o	skandinávskou	
literaturu	lze	však	najít	i	další	příklady:	spisovatelka	Laura	Mohrová	si	zvolila	
pseudonym	Marholmová,	 překladatelka	 Mathilde	 Pragerová	 se	 podepisovala	
Erich	Holm.	
115	ZERNACK,	 1997,	 s.	 73.	 (Přeloženo	 ze	 švédštiny.)	 Toho,	 že	 se	 němečtí	
naturalisté	 u	 skandinávské	 literatury	 zabývali	 především	 formou	 a	 obsah	
ponechávali	 stranou	 zájmu,	 si	 všímal	 už	 Ola	 Hansson	 na	 počátku	 90.	 let	 19.	
století.	Podotkl	například,	že	německá	recepce	Ibsena	je	velmi	neúplná,	že	jeho	
tvorba	 je	 považována	 především	 za	 technický	 a	 estetický	 předobraz	 a	 že	
samotný	 obsah	 díla	 je	 přehlížen.	 (MÅNESKÖLD-ÖBERG,	 1984,	 s.	 175) Inspirací 
nebyl Ibsen v Německu pouze pro naturalisty. Dokladem jsou toho dlouhé řady 
nejrůznějších adaptací a parodií, které zevrubně rozebírá KÜHNE, 2004. 
116	Dopis	Huga	Kosterky	Bjørnstjerne	Bjørnsonovi,	15.	prosince	1890,	NB,	
BB.	 (Přeloženo	 z	norštiny.)	 Drama	 Nad	 naši	 sílu,	 k	němuž	 autor	 dopsal	
stejnojmenné	 volné	 pokračování	 (Over	 ævne	 I,	 1883,	 Over	 ævne	 II,	 1895)	






Pešková	 pod	 názvem	 Vánoce	 pořídila	 pro	 smíchovskou	 Letní	 scénu	 a	 jenž	







125	Cenil	 si	 například	 i	 jiných	 převodů	 Bjørnsona,	 ale	 od	 překladu	 přes	
němčinu	se	distancoval.	„Předně	musím	zmínit,	z	čeho	mám	velkou	radost:	i	u	
nás	 se	 norská	 literatura	 těší	 výbornému	přijetí.	 V	těchto	 dnech	byla	 v	našem	
jediném	národním	divadle	uvedena	vaše	ctěná	hra	Falissement,	 která	byla	 již	
před	 dlouhou	 dobou	 přeložena	 pravděpodobně	 z	němčiny,	 protože	 u	 nás	 je	
zvykem	 překládat,	 ale	 ne	 z	originálu.“	 (Dopis	 Huga	 Kosterky	 Bjørnstjernu	
Bjørnsonovi,	nedatováno,	NB,	BB,	přeloženo	z	norštiny)	Hra	Bankrot	(En	Fallit,	
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v	 časopise	Česká	Thalie),	 J.	 P.	 Jacobsen:	Niels	Lyhne	 (1891,	 Jaroslav	 Pospíšil),	
Henrik	 Ibsen:	 Příšery	 (1891,	 M.	Knapp),	 Spolek	 mladých	 (1891,	 M.	 Knapp),	
August	 Strindberg:	 Život	 na	 Hemsö	 (1892,	 F.	Šimáček).	 Z	německy	 vedené	
korespondence	 s	Ibsenem	 vyplývá,	 že	 měl	 v	úmyslu	 přeložit	 ještě	 Divokou	
kachnu	 (Vildanden,	 1884).	 Srov.	 dopis	 Henrika	 Ibsena	 Aloisi	 Luckovi,	 21.	








133 	V	roce	 1894	 vydala	 Vzdělávací	 bibliotéka	 Strindbergovy	 povídky	
Manželství	 (Giftas),	 v	roce	 1895	 vyšla	 nákladem	Moderní	revue	 studie	Radost	
života	 (originál	 neidentifikován),	 o	 rok	 později	 vydala	 opět	 Vzdělávací	
bibliotéka	 Na	 břehu	moře	 (I	 havsbandet).	 V	roce	 1897	 pak	 komorní	 divadlo	
Intimní	 volné	 jeviště,	 vzniklé	 z	popudu	 Arnošta	 Procházky	 a	 Jiřího	 Karáska,	
inspirované	 mj.	 Strindbergovou	 představou	 o	 intimní	 scéně,	 zveřejněnou	
v	podobě	 předmluvy	 k	dramatu	 Slečna	 Julie	 (česky	 1890,	 viz	 výše),	 uvedlo	
Strindbergovu	 hru	 Věřitelé	 (Fordringsägare),	 pravděpodobně	 též	 v	překladu	
Huga	 Kosterky.	 O	 Intimním	 volném	 jevišti	 viz	 KARÁSEK	&	 PROCHÁZKA,	 1896;	
ŠORMOVÁ,	 2000;	 ČERNÝ	 &	 KLOSOVÁ,	 1977,	 s.	 288–290.	 O	strindbergovském	
kontextu	viz	VIMR,	2013.	
134	Slovy	Arnošta	Procházky	z	roku	1894:	„A	jsem	také	pevně	přesvědčen	a	
jist,	 že	 nejedná	 a	 nemůže	 se	 jednati	 při	 básni	 hlavně	 a	 téměř	 výlučně	 o	 její	
formovou	 stránku,	 která	 jest	 [...]	 ve	 většině	 případů	 nenutný	 a	 nepodstatný	
akcesit	 její	 –	 nýbrž,	 v	první	 řadě,	 o	 obsah,	 myšlenku	 básně,	 a	 poněvadž	 jest	
určitými	slovy	a	obrazy	projádřena,	o	všechna	ta	slova	a	obrazy	v	neztenčeném	
druhu	 a	 jakosti,	 stejně	 s	originálem.“	 (PROCHÁZKA,	 1957,	 s.	 478) Úvahy	
pokrokářů	 o	 překladu	 nejsou	 k	 dispozici,	 z	celkového	 přístupu	 k	literatuře	
však	lze	usuzovat,	že	jejich	postoj	nebyl	vzdálen	názoru	realistů. 
135	LEVÝ,	1957,	s.	199–202. 





139	Viz	 překlad	 jedenácti	 románů	 Emilie	 Flygare-Carlénové,	 které	 vyšly	
v	letech	1898–1902	(Šimáček),	některé	z	nich	později	v	reedici	(Šolc	a	Šimáček	






																																								 																																								 																																								 																																								 				
143	Viktor	Rydberg:	Štědrovečerní	dobrodružství	malého	Vigga,	Alois	Hynek,	
Praha	1911.	
144	Wilhelm	 Erichsen:	 Křesadlo.	 Pohádková	 komedie	 o	 5	 jednáních,	 České	
lidové	knihkupectví	a	antikvariát	(Josef	Springer),	Praha	1912.	
145 	Selma	 Lagerlöfová:	 Podivuhodná	 cesta	 Nilse	 Holgersona	 s	divokými	
husami	Švédskem.	Díl	1,	2,	Jan	Laichter,	Praha	[bez	vročení].	
146	PALLAS,	 1912e,	 s.	 357.	 Recenze	 knihy	Hermana	Banga	 Její	výsost,	 Alois	
Hynek,	Praha	1911.	
147	PALLAS,	 1912c,	 s.	 459.	 Recenze	 děl	 Einara	 Hjörleifssona	 Nad	 síly,	
Promberger,	Olomouc	1911	a	Most,	Vilímek,	Praha	1911.	
148	PALLAS,	 1912b.	 Recenze	 knihy	 Selmy	 Lagerlöfové	 Povídky	 o	 panském	




151	Překladatelsky	 se	 Gustav	 Pallas	 zapsal	 především	 báchorkami	 Hanse	





dramatik	 dobře	 znám.	 Soustavně	 ho	 začal	 vydávat	 v	roce	 1906,	 tedy	 v	roce	
jeho	 úmrtí,	 a	 do	 roku	 1918	 vydal	 jedenáct	 her	 v	překladu	 sedmi	 různých	
překladatelů,	 hned	 pět	 překladů	 přitom	 pocházelo	 z	pera	 Jaroslava	 Kvapila,	
který	 je	 pro	 Národní	 divadlo	 pořizoval	 přes	 němčinu;	 ostatními	 překladateli	
byli	Karel	Kučera	(dvě	hry,	ostatní	po	jedné	hře),	Bedřich	Frída,	Arnošt	Kraus,	
Gustav	Pallas,	Bedřich	 Šaloun	a	Karel	Vetter.	 Zjednodušenou	 startovní	pozici	
měla	 nepochybně	 Milada	 Lesná-Krausová,	 která	 kromě	 odpovídajícího	





jiné	 povídky,	 Nakladatelské	 družstvo	 Máje,	 1904).	 Tyto	 překlady	 si	 u	
spisovatelky	 předem	 autorizoval.	 Vzápětí	 měl	 zájem	 o	 autorizaci	 Gösty	
Berlinga,	 avšak	Lagerlöfová	 jeho	překlad	pozdržela,	neboť	o	sehnání	českého	




v	Královské	 knihovně	 ve	 Stockholmu	 (archivy	KB	 SV,	 L	 1:1	 a	KB	 SV,	 L	 1:1a).	
Odpovědi	 Selmy	 Lagerlöfové	 se	 převážně	 nedochovaly.	 Selma	 Lagerlöfová	
nicméně	 na	 okraj	 došlých	 dopisů	 často	 v	krátkosti	 poznamenávala	 návrh	




Wildgänsen	 a	o	výbor	z	povídek,	a	 sice	dopisem	z	12.	května	1909.	 (KB	SV,	L	
1:1)	Emil	Walter	 si	 dopisem	z	11.	 dubna	1910	 zažádal	 o	En	herregårdssägen	
(1899,	 česky	 Povídka	 o	 panském	 dvoře,	 J.	 Otto,	 Praha,	 1912,	 překlad	 Emil	
Walter).	(KV	SV,	L	1:1a.)	
157	Dopis	 Emila	Waltera	 Selmě	Lagerlöfové,	 12.	 ledna	1912,	KB	 SV,	 L	 1:1.	
(Přeloženo	ze	švédštiny)	
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161	Na	 dopis	 s	 žádostí	 o	 Liljecronas	 hjem	 (1911,	 Rypáčkův	 překlad	
nenalezen,	 česky	 Liljecronův	 domov,	 Alois	 Hynek,	 Praha	 1920,	 překlad	 Emil	
Walter)	 připsala	 vzkaz	 sekretářce	 „Det	 får	 han	 naturligtvis“.	 (Dopis	 Karla	
Rypáčka	Selmě	Lagerlöfové,	20.	srpna	1913,	KB	SV,	L	1:1a.)	
162	Anonymní	 kritika	 překladů	 Viktora	 Šumana	 –	 Johannes	 V.	 Jensen:	
Králův	pád	 (Topič,	1917)	a	Verner	von	Heidenstam:	Karolíni	1	 (Stýblo,	Praha	
1917).	 Autorka	 nepíše	 kritiku	 románu,	 jeho	 obsahem	 se	 vůbec	 nezabývá,	
soustředí	 se	 výhradně	 na	 výčet	 domnělých	 překladatelských	 chyb.	 Nemá	
originál	Králova	pádu,	 je	 však	 „přesvědčena,	 že	mnohá	nesrozumitelná	místa	
nejsou	 zaviněna	 autorem,	 nýbrž	překladem,	 který	 je	 drsný,	 neobratný,	 příliš	
doslovně	 přidržující	 se	 dánského	 rytmu	 řeči.“	 Svůj	 názor	 dokládá	 mnoha	
příklady.	Také	v	případě	Karolínů	vypočítává	chyby,	jichž	„nemají	mnoho“,	tak	
uvádí	 pouze	 několik	 „důležitějších“.	 Viz	 rubrika	 Referáty	 a	 glosy	 v	 Kmeni,	
Františka	Borového,	roč.	1,	č.	18,	14.	června	1917.	
163	Přípis	 Selmy	 Lagerlöfové	 na	 dopisu	 Emila	Waltera	 Selmě	 Lagerlöfové,	
29.	dubna	1912,	KB	SV,	L	1:1.	(Přeloženo	ze	švédštiny.)	
164	Srov.	též	PALLAS,	1948,	s.	10.	
165	RICKETSON	 &	 GINSBURG,	 2006,	 s.	 32;	 Recueil	 des	 conventions	 et	 traités	




Provinzen	 des	 Oesterreichischen	 Kaiserstaates,	mit	 Ausnahme	 von	Ungarn	 und	
Siebenbürgen.	Bd.	74,	Wien	1848.	Nr.	114.	Allerhöchstes	Patent	vom	19.	October	
1846,	 in	 Betreff	 des	 Schutzes	 des	 literarischen	 und	 artistischen	 Eigenthums	
gegen	 unbefugte	 Veröffentlichung,	 Nachdruck	 und	 Nachbildung,	 s.	 196–221.	
Srov.	 Recueil	 des	 conventions	 et	 traités	 concernant	 la	 propriété	 littéraire	 et	
artistique	publiés	en	français	et	dans	les	langues	des	pays	contractants,	 1904,	 s.	
84.	
168	Dle	 materiální	 reciprocity	 se	 země	 A	 zavazuje	 zajistit	 ochranu	 děl	
autorů	ze	země	B	za	předpokladu,	že	země	B	zajistí	díla	autorů	ze	země	A	na	
téže	 úrovni.	 Místo	 tohoto	 principu	 uplatňovaného	 v	Rakousku	 se	 však	 jinde	
především	pod	vlivem	Francie	prosazoval	princip	 formální	 reciprocity,	podle	
něhož	 jsou	 autoři	 domácí	 i	 cizí	 stavěni	 na	 tutéž	 rovinu:	 země	 A	 zajišťuje	
ochranu	 děl	 autora	 země	 B	 na	 téže	 úrovni	 jako	 děl	 svých	 autorů	 za	
předpokladu,	 že	 země	 B	 zajistí	 autorům	 děl	 země	 A	 stejnou	 ochranu	 jako	
autorům	svým,	bez	ohledu	na	to,	je-li	stupeň	ochrany	zemí	A	a	B	srovnatelný.	
(Srov.	 RICKETSON	&	GINSBURG,	 2006,	 s.	 25n.)	 Na	 základě	 rakouské	 reciproční	
klauzule	byli	chráněni	pouze	autoři	Řecka,	Rumunska	a	Švýcarska,	států,	které	
měly	 podobné	 zákonodárství.	 (Recueil	des	conventions	et	traités	concernant	la	
propriété	littéraire	et	artistique	publiés	en	français	et	dans	les	langues	des	pays	
contractants,	 1904,	 s.	 86.)	 I	přesto	 otázkou	 zůstává	 mezinárodní	
vymahatelnost	tohoto	práva.	




Vídeň	 1895,	 č.	 197.	 Zákon	 daný	 dne	 26.	 prosince	 1895	 o	 právu	 původském	
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k	dílům	literárním,	uměleckým	a	fotografickým,	s.	667–675.	Srov.	též	prováděcí	
vyhlášku	č.	198:	Nařízení	ministeria	práv	ve	shodě	s	ministeriemi	věcí	vnitrných	
a	 obchodu	 ze	 dne	 29.	 prosince	 1895,	 jímž	 ve	 skutek	 uvádí	 se	 zákon	 ze	 dne	 26.	
prosince	1895	(Z.	Ř.	č.	197)	o	původském	právu	k	dílům	literárním,	uměleckým	a	
fotografickým,	s.	675–677.	









176	RICKETSON,	 1987,	 s.	 956.	 Norsko	 přistoupilo	 r.	 1896,	 Dánsko	 1903,	
Švédsko	1904,	Island	1947.	(RICKETSON,	1987,	s.	956–958.)	
177	RICKETSON	&	GINSBURG,	2006,	s.	540–542.	




180	Recueil	 des	 conventions	 et	 traités	 concernant	 la	 propriété	 littéraire	 et	
artistique	publiés	en	français	et	dans	les	langues	des	pays	contractants,	 1904,	 s.	
87.	 Čísla	 jsou	 pouze	 orientační.	 Metodika	 není	 ve	 zdroji	 uvedena.	 Srov.	 též	
WOLF,	2002,	s.	50. 










187	Srov.	 ZACH,	 1976,	 s.	 8.:	 „Rozpačitá	 snaha	 nalézt	 nový	 čtenářský	 okruh	
v	mladších	 čtenářských	vrstvách,	 provázená	 sentimentálními	 reminiscencemi	






191	Existuje	 řada	 dobových	 popisů	 meziválečné	 situace	 v	nakladatelském	
odvětví.	Ačkoliv	se	většina	soustředí	až	na	období	ekonomické	krize	třicátých	
let,	 analýzy	 velmi	 často	 upozorňují	 na	 problémy	 již	 v	letech	 dvacátých.	 Za	
pozornost	 stojí	 mj.	 soubory	 článků	 a	 knihy	 Václava	 Mikoty,	 někdejšího	
aktivního	 člena	 Svazu	 českých	knihkupců	 a	nakladatelů:	MIKOTA,	 1935,	 1937,	
1939.	




																																								 																																								 																																								 																																								 				




Johana	 Bojera	 Chameleon,	 1.	 října	 1932,	 LA	 PNP,	 fond	 Hugo	 Kosterka,	
korespondence	přijatá.	Viz	též	obr.	6.	
196 	Cyklostylovaná	 smlouva	 mezi	 nakladatelstvím	 Františka	 Topiče	







202 	Srov.	 VEČERKA,	 2007.	 Kontinuitu	 přechodu	 od	 Sdružení	




chabou	 úroveň	 překladů	 (a	 novin)	 odvolávali	 i	 věhlasní	 strukturalisté,	 kteří	
jinak	 o	 obecném	 úpadku	 jazyka	 pochybovali.	 I	 dle	 Viléma	 Mathesia	 stál	 za	
„optickým	klamem“	úpadku	mimo	jiné	kvantitativní	nárůst	překladů	a	zvýšená	
potřeba	 překladatelů:	 „Slýcháme	 sice	 žaloby	 na	 úpadek	 spisovné	 češtiny	 [...].	
Hlavní	 kořeny	 takového	 nevlídného	 úsudku	 o	dnešním	 stavu	 češtiny	 lze,	 jak	
myslím,	 viděti	 v	 optickém	 klamu,	 který	 vzniká	 nedbáním	 faktu,	 že	 se	 funkce	




a	 nové	 a	 nové	 skutečnosti,	 se	 jistě	 najde	 jazykových	 ledabylostí	 a	 kazů	












211	Nepodepsaný	 a	 nedatovaný	 „Svědecký	 zápis	 o	 tom,	 že	 firma	 Jos.	 R.	
Vilímek	 zadává	do	překladu	Hugu	Kosterkovi	 trojdílné	dílo	 Svena	Hedina	Od	
pólu	k	pólu“,	březen	1937,	LA	PNP,	fond	Hugo	Kosterka,	ostatní.	
212	Dopis	 Karla	 Rypáčka	 Josefu	 Knapovi,	 6.	 prosince	 1932,	 LA	 PNP,	 fond	





215	Jak	 bylo	 zmíněno	 výše,	 snažil	 se	 výslednou	 podobu	 textu	 ovlivňovat	
z	vězení	 již	 Karel	 Stanislav	 Sokol	 v	polovině	 devadesátých	 let	 19.	 století.	
	 	 		119	
																																								 																																								 																																								 																																								 				
Poznámky	 ke	 znění	 však	 nebyly	 četné	 a	 jednalo	 se	 výhradně	 o	 významovou	
složku,	 nikoliv	 o	 rovinu	 gramatickou	 či	 stylovou.	 Kromě	 toho	 nebyly	 úpravy	
nijak	smluvně	ošetřeny,	natož	sankcionovány.	
216	ČÁSLAVSKÁ,	1977,	s.	486.	




219	Dopis	 Družstevní	 práce	 Karlu	 Rypáčkovi,	 30.	 prosince	 1930,	 LA	 PNP,	
fond	Družstevní	práce,	oddíl	Selma	Lagerlöfová.	
220	„[...]	 do	 výboru	 desetisvazkového	 vydání	 výboru	 z	 Lagerlöfové	 bych	
navrhoval	 asi	 toto:	 Göstu	 Berlinga	 –	 Jerusalem	 –	 Lijecronův	 domov	 –	 Vozku	
smrti	–	Pověst	o	panském	sídle	–	Poklad	pana	Arne	a	Královny	z	Kungahally	
(všecky	 tři	 1.	 sv.)	 a	 knihy	 povídek:	 Neviditelná	 pouta,	 Běsi	 a	 lidé	 a	 Pověst	
o	pověsti	 jaro	 i	 poslední	 knihy	 Mårbacka	 a	 její	 druhý	 díl	 Memoáry	 dítěte.“	









tuším	 –	 Osvětové	 knihovny	 by	 opravdu	 potřeboval	 opravy.	 […]	 Jen	 prosím,	
dejte	překlad	Gösty	Berlinga	přehlédnouti	 v	Praze	nějakému	dobrému	znalci	
švédštiny	[dodatečně	připsáno:	i	češtiny]	–	nevím	ani,	kdo	je	tam	nyní.“	(Dopis	








227 	Vyúčtování	 překladu	 románu	 Charlotta	 Löwensköldová	 Selmy	
Lagerlöfové,	dopis	Družstevní	práce	Karlu	Rypáčkovi,	10.	ledna	1929,	LA	PNP,	
fond	Družstevní	práce,	oddíl	Selma	Lagerlöfová.	
228	Dopis	 Karla	 Rypáčka	 Josefu	 Knapovi,	 6.	 prosince	 1932,	 LA	 PNP,	 fond	
Josef	 Knap,	 korespondence	 přijatá.	 Rypáček	 zmiňuje	 tyto	 své	 překlady	 –	
Amelie	 Posse-Brázdová:	 Pestrá	 volnost,	 F.	 Topič	 1935;	 Sigrid	 Undsetová:	
Gymnadenia,	Ladislav	Kuncíř	1931;	Sigrid	Undsetová:	Hořící	keř	1,	2,,	Ladislav	
Kuncíř	 1932;	 Sigrid	 Undsetová:	 Jaro,	 Ladislav	 Kuncíř	 1929,	 1930;	 Gustav	
Ericsson:	Muž,	kterého	jsi	zavraždil,	Sfinx	1934.	
229	Srov.	ZACH,	1996,	s.	5.	




232	Josef	 Knap:	 „Osudy	 česko-norských	 literárních	 vztahů“	 (strojopis),	










238	Dopis	Emila	Waltra	 Josefu	Knapovi,	 8.	 ledna	1928,	 LA	PNP,	 fond	 Josef	
Knap,	 korespondence	 přijatá.	 V	Družstevní	 práci	 Edda	 ani	 žádná	 její	 část	
nakonec	nevyšla.	
239	Olav	Rytter	(1903–1992)	byl	překladatel,	novinář	a	diplomat,	studoval	
sanskrt	 a	 klasickou	 filologii,	 ale	 po	 pobytu	 na	 Karlově	 univerzitě	 v	Praze	
(1928–1932)	 se	 zaměřil	 na	 slavistiku,	 za	 téma	 magisterské	 práce	 si	 zvolil	
husitskou	trilogii	Aloise	Jiráska.	V	letech	1933–1935	byl	lektorem	norštiny	ve	
Varšavě.	 Do	 Norska	 se	 vrátil	 jako	 odborník	 na	 střední	 Evropu,	 pracoval	 v	
rozhlase	(informoval	mj.	o	událostech	v	ČSR	v	roce	1938–39).	Po	válce	působil	
jako	 lektor	 slovanské	 filologie	 na	 Univerzitě	 v	Oslu.	 V	roce	 1948	 se	 vrátil	 do	
Prahy	 jako	dočasný	vedoucí	 Informační	kanceláře	OSN	pro	Československo	a	
Jugoslávii,	 v	letech	 1953–1963	 byl	 vedoucím	 informační	 kanceláře	 OSN	
v	Jakartě.	Po	návratu	do	Norska	působil	jako	redaktor	a	publicista,	v	roce	1968	




241	Dopis	 Emila	 Waltera	 Josefu	 Knapovi,	 4.	 prosince	 1927,	 LA	 PNP,	 fond	
Josef	Knap,	korespondence	přijatá.	
242	„Propaganda	 ve	 Švédsku“	 ze	 dne	 9.	 prosince	 1920,	 AMZV,	 Propagace	
vlastní,	Švédsko	1920,	č.	360/20.	
243	O	 prvním	 roce	 svého	 působení	 v	roli	 tiskového	 přidělence	 podrobně	
informoval	 sám	 Emil	 Walter	 zpravodajský	 odbor	 ministerstva	 zahraničních	
věcí	 v	devítistránkové	 „Zprávě	o	 činnosti	 tiskového	atašé	Emila	Waltera“,	 14.	




u	 přílež.	 odevzdání	 pověř.	 listin	 dne	 20.	 září	 1920“,	 12.	 října	 1920,	 AMZV,	
Politické	 zprávy	 1918–1939,	 Dánsko,	 Kodaň	 1920–1939,	 Kodaň	 1920,	 č.	
494/20.	
244	„Norský	 tisk“,	 28.	 července	 1921,	 AMZV,	 Politické	 zprávy	 1918–1939,	
Švédsko,	Stockholm	1921,	č.	354/21.	
245	E.	D.:	„Dansk	Litteraturs	Chancer	i	Udlandet.	Interview	med	den	danske	
Minister,	 Ridder	 van	 Rappard“,	 Nationaltidende,	 30.	 srpna	 1922;	 E.	 D.:	 „I	








250	Srov.	 např.	 rozhovor	 přímo	 s	Emilem	Walterem	 v	roli	 tiskového	 atašé	
v	norském	tisku	„Norge	og	Czekoslovakiet“	(Aftenposten,	12.	srpna	1922),	kde	




																																								 																																								 																																								 																																								 				




o	překladech	 dánské	 literatury	 do	 češtiny	 i	 o	 tom,	 jak	 výtečně	 si	
Československo	vede	v	hospodářské	krizi.	




254 	Použitý	 překlad	 názvu	 instituce	 vychází	 z	 dobového	 úzu	











263	Formulace	 byla	 ve	 všech	 smlouvách	 obdobná,	 zde	 citováno	 z	českého	
překladu	 „Dohody	 o	 uměleckých	 stycích	mezi	 republikou	 československou	 a	
královstvím	 dánským“,	 NA,	 fond	 Ministerstvo	 školství,	 karton	 3499,	 sig.	 35,	
složka	Dánsko,	podsložka	Dánsko	a,	č.	66684/1937.	




266	„Vnitřní	 propagace	 malodohodová.	 Náčrt	 programu	 malodohodové	
vnitřní	propagandy	vyplynul	z	porady	III.	sekce,	konané	dne	12.	června	1928“,	
AMZV,	 Propagace	 vlastní,	 Propagace	 vlastní	 –	 malodohodová,	 č.	 88451/28,	
došlo	30.	6.	1928.	
267	Srov.	 „Propagační	 spolupráce	Malé	 dohody“,	 AMZV,	 Propagace	 vlastní,	
Propagace	 vlastní	 –	 malodohodová,	 č.	 152732/29,	 „Dossier	 o	 propagační	
spolupráci	Malé	dohody“,	ibid.,	č.	15114/34,	dále	„Propaganda	Malé	dohody	ve	
Francii“,	 „Malodohodová	 propaganda	 v	Anglii“,	 „Filmová	 propaganda	 Malé	
dohody“,	 ibid.,	 č.	 j.	 15123–15125/34	 a	 „Poznámky	 o	 malodohodové	
propagandě.	Definitivní	text	česky“,	ibid.,	příloha	k	č.	15114/34.	





věcí),	 Kamila	 Krofty	 (ředitel	 prezidia	 ministerstva	 zahraničních	 věcí)	
a	československého	 vyslance	 ve	 Stockholmu	 Vladimira	 Hurbana.	 Srov.	




z	hlediska	 procesuálního	 a	 ratifikačního.	 Srov.	 „Dohoda	 o	kulturních	 stycích	
mezi	 Československem	 a	 Norskem“,	 22.	 dubna	 1937,	 NA,	 fond	 Ministerstvo	
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školství,	 karton	 3507,	 sig.	 35,	 složka	 Norsko,	 podsložka	 Norsko	 Š.	 O.	 a,	 č.	
72896/1937.	
271	„Zpráva	 periodická	 č.	 4	 za	 4.	 čtvrtletí	 1935“,	 7.	 února	 1936,	 AMZV,	
Politické	 zprávy	 1918–1939,	 Švédsko,	 Stockholm	 1929–1939,	 Stockholm	
1936,	č.	90dův/1936.	
272	Ibid.	
273	Viz	 spis	 „Školské	 a	 kulturní	 styky	 československo-švédské,	 zápis	
o	jednání	 švédského	 ministra	 školství	 a	 kultu	 Dra	 Arthura	 Engberga	
s	ministrem	školství	a	národní	osvěty	ČSR“,	založený	25.	ledna	1936,	NA,	fond	
Ministerstvo	školství,	karton	3513,	sig.	35,	složka	Švédsko,	podsložka	Švédsko	
Š.	 O.	 a1,	 č.	 12133/1936	 a	 č.	 58919/1936.	 Ačkoliv	 se	 jedná	 pouze	 o	zápis,	
obsahově	odpovídá	běžným	kulturním	dohodám.	
274 	Vývoj	 norské	 pozice	 v	otázce	 československo-norských	 kulturních	
vztahů	 v	letech	 1936–1939	 a	 zvláště	 v	otázce	 bilaterální	 dohody	 viz	 též	
příslušnou	složku	norského	ministerstva	zahraničních	věcí:	RA	NO,	UD	1924,	
boks	7183,	G27,	D,	sak	1/37.	
275	„En	 kulturtraktat	 mellom	 Tsjekkoslovakia	 og	 Norge?“,	 Arbeiderbladet,	
10.	března	1937.	(Přeloženo	z	norštiny.)	
276	Zpráva	 „Dohoda	 o	 kulturních	 a	 uměleckých	 stycích	 mezi	 republikou	
Československou	 a	 královstvím	 Dánským“,	 10.	 května	 1937,	 NA,	 fond	
Ministerstvo	školství,	karton	3499,	sig.	35,	složka	Dánsko	a,	č.	66684/1937.	
277	Ibid.	
278	Zde	 založeno	 především	 na	 projevech	 československého	 ministra	
školství	 a	 národní	 osvěty	 Emila	 Frankeho,	 které	 pronesl	 při	 různých	
příležitostech	 na	 zájezdech,	 během	 nichž	 byly	 smlouvy	 podepisovány.	
Informace	ve	skandinávském	tisku,	který	o	kulturních	dohodách	referoval,	se	
nesly	 v	podobném	 duchu.	 Projevy	 jsou	 ve	 složkách	 „Kodaň,	 zájezd	 ministra	
školství	 a	 národní	 osvěty	 v	r.	 1937“,	 NA,	 fond	 Ministerstvo	 školství,	 karton	
3499,	 sig.	 35,	 složka	 Dánsko.	 Zájezdy,	 č.	 119989/1937;	 „Norsko,	 zájezd	
ministra	 školství	 a	 národní	 osvěty	 v	 březnu	 1937.	 Projev“,	 NA,	 fond	
Ministerstvo	 školství,	 karton	 3507,	 složka	 Norsko,	 podsložka	 Norsko.	 Šíření	
kultury,	č.	119478/1937;	„Švédsko,	zájezd	ministra	školství	a	národní	osvěty	v	
březnu	 1937.	 Projevy“,	 NA,	 fond	 Ministerstvo	 školství,	 karton	 3513,	 složka	
Švédsko,	podsložka	Švédsko.	Zájezdy,	č.	119986/1937.	
279	„Norsko,	 zájezd	 ministra	 školství	 a	 národní	 osvěty	 v	 březnu	 1937.	
Projev“,	NA,	fond	Ministerstvo	školství,	karton	3507,	složka	Norsko,	podsložka	
Norsko.	Šíření	kultury,	č.	119478/1937.	
280	Srov.	 projev	 „Dánsko.	 Vítám	 příležitost	 ...“,	 NA,	 fond	 Ministerstvo	
školství,	karton	3499,	složka	Dánsko.	Zájezdy,	podložka	Kodaň,	zájezd	ministra	
školství	a	národní	osvěty	v	r.	1937,	č.	119989/1937.	
281 	Dopis	 Josefa	 Šusta	 z	 Československého	 ústředí	 pro	 mezinárodní	
spolupráci	duševní	Ministerstvu	školství	a	národní	osvěty,	3.	března	1938,	NA,	
fond	 Ministerstvo	 školství,	 karton	 3493,	 sig.	 35,	 Duševní	 spolupráce,	 složka	
č.	36.037/1938,	 Duševní	 spolupráce.	 Mezinárodní	 akt.	 (Dopis	 byl	 reakcí	
na	žádost	ministerstva	zahraničních	věcí	o	vyjádření	v	dané	věci	adresovanou	
ministerstvu	 školství,	 jež	 následně	 o	názor	 požádalo	 Československé	 ústředí	




„Kulturní	 dohoda	 československo-švédská“,	 NA,	 fond	 Ministerstvo	 školství,	
karton	3513,	složka	Švédsko,	podsložka	Švédsko	Š.	O.	a1,	č.	165973/1937.	
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284		 „Periodická	politická	zpráva	za	4.	čtvrtletí	a	celoroční	stručný	přehled	
r.	1946“,	 6.	 ledna	 1947,	 AMZV,	 Politické	 zprávy	 1945–1977,	 Dánsko,	 Kodaň,	
Zprávy	ZÚ	Kodaň	1946,	č.	153/46/dův.	
285	„Politické	zprávy	ze	 severských	zemí	–	přehledá	zpráva	o	Švédsku“,	9.	







vývoje	v	poválečných	 letech	a	v	prvních	 letech	po	komunistickém	převratu	 je	
v	literatuře	 již	 detailně	 popsán.	 Zde	 jsou	 zachyceny	 pouze	 jeho	 hlavní	 rysy	
s	ohledem	 na	 překladovou	 literaturu.	 Popis	 se	 zakládá	 především	 na	 těchto	




289 	K	K	cenzuře	 a	 represím	 za	 protektorátu,	 jak	 byly	 popsány	
















Brevs.	 nr.	 550.	 Z	hlediska	 teorie	 překladu	 a	 metodologie	 dějin	 překladu	 je	
anabáze	projektu	Most	zpracována	též	in	VIMR,	2011.	
300	MANTEAU,	2000,	s.	60.	Popis	celého	původního	projektu	PASN	se	zakládá	
na	 vzpomínkách	 Angèle	 Manteauové,	 která	 zmiňuje	 jako	 ideového	 autora	
projektu	pouze	Bohumila	Jandu.	Ten	však	v	dopise	Johanu	Grundtu	Tanumovi	
píše:	„Always	I	shall	think	of	you	as	the	third	–	and	three	is	a	lucky	number	as	
you	know	–	who	stood	by	 the	PASN‘s	cradle.“	Třetí	 (resp.	druhou)	osobou	 je	




vzpomínek	 Angèle	Manteauové	 a	 z	 pozdější	 korespondence	Maxe	 Taua	 (NB,	
Brevs.	 nr.	 550)	 lze	 dovodit	 následující:	 ČSR	 –	 Bohumil	 Janda	 –	 Sfinx/ELK,	
Belgie	–	Angèle	Manteau	–	Les	Editions	Lumière,	Nizozemí	–	Marten	Cornelis	
Loot	–	H.	P.	Leopold,	Norsko	–	Max	Tau	–	Tanum,	Švédsko	–	Knut	Korfitsen	(+	
neznámý)	 –	 Esselte/Ljus,	 Švýcarsko	 –	 Emil	 A.	 Schaffer	 –	 Ex	 Libris	 Verlag.	
Značně	 nejisté	 či	 zcela	 neznámé	 je	 zastoupení	 Bulharska	 (kontaktní	 osoba	
Smrikarov)	a	Dánska.	
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302	MANTEAU,	2000,	s.	60.	 (Za	korekturu	překladu	z	nizozemštiny	patří	dík	
Saře	van	Meerbergen.)	
303	Nakladatelé	 byli	 z	 následujících	 zemí:	 Kanada,	 Velká	Británie,	 Francie,	




306	Dopis	 Bohumila	 Jandy	 Henrikovi	 Hajdu,	 6.	 února	 1948,	 průklep,	 NB,	
Brevs.	nr.	550.	(Přeloženo	z	angličtiny.)	








311	Pro	 Slovensko	 Janda	 plánoval	 založit	 ve	 spolupráci	 „s	 tamní	 vedoucí	








315	Dopis	 Maxe	 Taua	 Bohumilu	 Jandovi,	 31.	 března	 1948,	 průklep,	 NB,	
Brevs.	nr.	550.	(Přeloženo	z	němčiny.)	






(Přeloženo	 z	němčiny.)	 Jedná	 se	 pravděpodobně	 o	 dva	 články	 v	dánském	
deníku	 Morgenbladet,	 zveřejněné	 19.	 prosince	 1947	 a	 23.	 ledna	 1948.	 Po	
citovaném	 dopisu	 Maxe	 Taua	 zveřejnila	 Undsetová	 ještě	 jeden	 článek	 20.	





321	Jednalo	 se	 o	 následující	 nakladatele:	 Belgie:	 Les	 Editions	 Lumiére,	
Bulharsko:	 nakladatelství	 není	 známé,	 Československo:	 Sfinx/ELK,	 Dánsko:	

















328	Dopis	 Maxe	 Taua	 Bohumilu	 Jandovi,	 11.	 března	 1948,	 NB,	 Brevs.	 nr.	
550.	(Přeloženo	z	němčiny.)	













336	Nepodepsaný	 průklep	 dopisu	 Bohumilu	 Jandovi,	 26.	 května	 1948,	 NB,	
Brevs.	nr.	550.	(Přeloženo	z	angličtiny.)	
337	Srov.	PILZ,	1969,	s.	135n.	








343	Kopie	 dopisu	 Augusta	 Strindberga	 Hugu	 Kosterkovi,	 23.	 května	 1892,	
KB	SV,	EP	S	53.	




346	Dopis	 Inger	 Blædelové	 Maxi	 Sørensenovi	 (Udenrigsministeriet),	 24.	
května	1946,	RA	DK,	Prag,	diplomatisk	repræsentation,	Gruppeordnede	sager	
(aflev.	1979)	1939–1973,	pk.	128,	j.nr.	113.E.6,	složka	Oversættelse	til	Czekisk	
af	 Nic.	 Blædels	 Bog	 Forbrydelse	 og	 Dumhed	 (Fru	 Polivkova).	 (Přeloženo	
z	dánštiny.)	
347	Dopis	 P.	 O.	 Treschowa	 F.	 Hvassovi,	 (Udenrigsministeriet),	 5.	 července	
1946,	RA	DK,	Prag,	diplomatisk	 repræsentation,	Gruppeordnede	 sager	 (aflev.	
1979)	1939–1973,	pk.	128,	j.nr.	113.E.6,	složka	Oversættelse	til	Czekisk	af	Nic.	
Blædels	Bog	Forbrydelse	og	Dumhed	(Fru	Polivkova).	(Přeloženo	z	dánštiny.)	
348	Srov.	 přípis	 P.	 O.	 Treschowa	 ze	 dne	 5.	 února	 1947	 na	 dopisu	 Inger	
Blædelové	 P.	 O.	 Treschowovi,	 19.	 prosince	 1946,	 RA	 DK,	 Prag,	 diplomatisk	
repræsentation,	Gruppeordnede	sager	(aflev.	1979)	1939–1973,	pk.	128,	 j.nr.	
113.E.6,	 složka	 Oversættelse	 til	 Czekisk	 af	 Nic.	 Blædels	 Bog	 Forbrydelse	 og	
Dumhed	(Fru	Polivkova).	
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349 	Dopis	 P.	 O.	 Treschowa	 Lauritsi	 B.	 Bolt-Jørgensenovi	
(Udenrigsministeriet),	 7.	 června	 1948,	 RA	 DK,	 Prag,	 diplomatisk	
repræsentation,	Gruppeordnede	sager	(aflev.	1979)	1939–1973,	pk.	128,	 j.nr.	
113.E.6,	 složka	 Oversættelse	 til	 Czekisk	 af	 Nic.	 Blædels	 Bog	 Forbrydelse	 og	
Dumhed	(Fru	Polivkova).	(Přeloženo	z	dánštiny.)	Nejblíže	bylo	vydání	zřejmě	v	
Družstevní	 práci,	 neboť	 v	 roce	 1946	 na	 knihu	 napsal	 Vladimír	 Procházka	
vcelku	pozitivní	lektorský	posudek:	„[...]	nejdůkladnější	a	nejdokumentárnější	
práce,	která	doposud	vyšla,	o	tom,	 jak	se	stalo,	že	se	německé	bandě	zločinců	
dostalo	 příležitosti,	 aby	 obsadila	 celou	 Evropu.	 […]	 Kniha	 je	 psána	 živě,	 má	




rok	 1946.)	 Srov.	 též	 zamítavý	 dopis	 z	Družstevní	 práce	Marii	 Polívkové:	 „[...]	
kniha	 je	přece	 jen	příliš	 rozsáhlá.	Pravděpodobně	bychom	 ji	však	 i	 tak	přijali	
k	vydání,	 kdybychom	 byli	 neobdrželi	 současně	 s	ní	 jinou	 politickou	 knihu,	
velmi	 významnou,	 jíž	 jsme	 museli	 dáti	 přednost.	 [Pravděpodobně	 Compton	
Mackenzie:	 Dr.	 Beneš,	 Družstevní	 práce	 1947,	 přel.	 Josef	 Löwenbach,	 513	
stran.]	 Dvě	 tak	 rozsáhlé	 politické	 knihy	 nemůžeme	 vedle	 sebe	 do	 svého	
programu	zařaditi	již	z	důvodů	čistě	technických.“	(Dopis	Vojtěcha	Hanče	Marii	
Polívkové,	 25.	 listopadu	 1946,	 RA	 DK,	 Prag,	 diplomatisk	 repræsentation,	
Gruppeordnede	 sager	 (aflev.	 1979)	 1939–1973,	 pk.	 128,	 j.nr.	 113.E.6,	 složka	
Oversættelse	 til	 Czekisk	 af	 Nic.	 Blædels	 Bog	 Forbrydelse	 og	 Dumhed	 (Fru	
Polivkova).)	
350	Dopis	 Gustava	 Pallase	 Hugu	 Kosterkovi,	 24.	 září	 1948,	 LA	 PNP,	 fond	
Hugo	Kosterka,	korespondence	přijatá.	
351	Nehovoříme	 zde	 přitom	 o	 abstraktních	 literárních	 systémech	 a	 jejich	







tím,	 že	 Stalin	 „nabídl“	 –	 též	 koncem	 února	 1948	 –	 Finsku	 společný	 obranný	
pakt,	přičemž	norští	diplomaté	přinesli	zprávu,	že	obdobná	nabídka	se	chystá	
též	pro	Norsko.	(BORRING	OLESEN	&	VILLAUME,	2005,	s.	92n;	DAHL,	2001,	s.	391n)	
Je	 však	 třeba	 si	 uvědomit,	 že	 i	 v	rámci	 Skandinávie	 panovaly	 značné	 ideové	
rozdíly,	 velmi	dobře	viditelné	v	celkové	mezinárodněpolitické	orientaci	 zemí.	
Zatímco	 Dánsko	 i	 Norsko	 se	 staly	 členy	 NATO,	 Švédsko	 si	 zachovalo	 větší	












																																								 																																								 																																								 																																								 				
360	O	tradici	angažovanosti	Švédského	svazu	spisovatelů	ve	jménu	svobody	
projevu	 před	 únorem	 1948	 i	 po	 něm	 (např.	 maďarská	 krize	 1956,	 Boris	
Pasternak	aj.)	píše	JULÉN,	1968,	s.	25–29.	
361	MOBERG,	1948.	
362	Srov.	 „Protester	 mot	 det	 nya	 barbariet“,	 1948,	 „Ytterligare	 femton	
författare	 på	 protesten“,	 1948,	 „Moberg	 åberopar	 demokratisk	 sed“,	 1948,	
„Gunnar	Beskow	segrade	i	valet	hos	författarna“,	1948.	
363	„Politická	zpráva	č.	28.	Nepřátelská	propaganda	proti	ČSR	v	Norsku“	ze	
dne	 22.	 11.	 1948,	 podepsán	 Theodor	 Kuška,	 AMZV,	 Politické	 zprávy	 1945–
1977,	Zprávy	ZÚ	Oslo	1945–1951,	složka	1948,	č.	609/48/dův.	






367	Podepsáni	 mj.	 Aksel	 Sandemose,	 Johan	 Borgen,	 Inger	 Hagerupová,	









Houmanna	 1961.	 Vícesvazková	 díla	 jsou	 počítána	 po	 jednotlivých	 svazcích,	
pokud	 v	 překladu	 vyšly	 jednotlivě,	 čímž	 je	 zdůrazněn	 aspekt	 soustavného	
udržování	 autora	 v	 povědomí	 čtenářů,	 který	 je	 podstatný	 z	hlediska	 státní	
kulturní	 politiky.	 Celkovou	 představu	 o	 zastoupení	 Andersena	 Nexø	
v	překladech	do	češtiny	si	lze	utvořit	srovnáním	s	grafem	č.	1.	Viz	též	metodiku	
tohoto	celkového	přehledu,	viz	pozn.	č.	30.	
375	Z	Československa	napsal	 tři	 články,	 které	vyšly	na	 sklonku	 roku	1946.	
„Za	 železnou	 oponou“	 (Hinsides	Jærntæppet)	 z	10.	 listopadu	 1946,	 v	němž	 se	
vysmívá	strachu	Západu	ze	železné	opony	a	vítá	socializující	politický	program	
vlády	 ČSR;	 „Lidice	 –	 Terezín“	 (Lidice	 –	 Theresienstadt)	 z	6.	 prosince	 1946	
s	převážně	 popisným	 obsahem,	 jenž	 odpovídá	 názvu;	 a	 „Sudety“	 (Sudeterne)	
z	13.	prosince	1946,	v	němž	obhajuje	vyhnání	sudetských	Němců.	Průvodním	
motivem	 všech	 článků	 je	 glorifikace	 toho,	 jak	 země	 povstává	 z	poválečných	
trosek,	 a	 neustálé	 srovnávání	 s	neutěšenými	 politickými	 poměry	 v	Dánsku	 či	
obecně	 ve	 Skandinávii,	 kde	 vládne	 sociálnědemokratický	 duch.	 Všechny	 tři	
články	 přetištěny	 in	 ANDERSEN	 NEXØ,	 1954a,	 s.	 304–317.	 O	 pozvání	 a	
doprovodu	 Theodora	 Kušky	 z	Ministerstva	 informací	 se	 zmiňuje	 sám	
Andersen	 Nexø	 (ANDERSEN	NEXØ	 1954a,	 s.	 315);	 jedná	 se	 o	téhož	 Theodora	
Kušku,	který	byl	v	březnu	1948	dosazen	na	místo	vyslance	v	Oslu,	kde	měl	mj.	
podporovat	literární	výměnu	(viz	kap.	5.2).	




1949,	 AMZV,	 Politické	 zprávy	 1945–1977,	 Zprávy	 ZÚ	 Kodaň	 1945–1950,	
složka	 1949,	 č.	 124/dův./49	 a	 „Periodická	 politická	 zpráva	 za	 I.,	 II.	 a	 III.	
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je	 součástí	 ankety	 mezi	 akademiky	 a	 spisovateli	 ze	 třinácti	 zemí,	 kterou	
uspořádal	časopis	Scandinavica	u	příležitosti	stého	výročí	narození	Andersena	
Nexø.	 (BREDSDORFF,	 1969.)	 Z	našeho	 hlediska	 je	 pozoruhodné	 srovnání	 s	
příspěvkem	 Eriky	 Kosmallové,	 která	 popisuje	 situaci	 v	 NDR,	 kde	 je	 přijetí	
oproti	SRN	zrcadlové:	„Von	den	neun	Verlagen	der	Deutschen	Demokratischen	
Republik,	 die	Nexø	Bücher	 veröffentlichen,	wurde	 allein	Ditte	Menschenkind	
bisher	 in	 25	 Auflagen	 mit	 über	 einer	 Millon	 Exemplaren	 herausgebracht.“	
(BREDSDORFF,	 1969,	 s. 127, „V	 devíti	 nakladatelstvích	 Německé	 demokratické	
republiky,	 která	 publikují	 knihy	 Andersena	 Nexø,	 vyšla	 jen	 Ditta,	 dcera	
člověkova,	v	25	vydáních	s	celkovým	nákladem	přes	jeden	milón	výtisků.“)	
Zcela	 na	 okraj	 zde	 pro	 zajímavost	 uvádíme	 výmluvnou	 úvodní	 větu	
zamyšlení	 českého	 skandinavisty	 Radka	 Kejzlara,	 v	němž	 se	 zrcadlí	 aktuální	
dění	 v	Československu	 a	 které	 signalizuje	 silné	 ideologizaci	 díla	 Andersona	
Nexø:	 „Über	 das	Werk	 von	 Martin	 Andersen	 Nexö	 zu	 sprechen	 ist	 für	 mich	
heute	 viel	 schwerer	 als	 vor	 einigen	 Monaten.“	 (BREDSDORFF,	 1969,	 s.	 123,	
„Hovořit	 o	 díle	 Martina	 Andersena	 Nexø	 je	 pro	 mě	 dnes	 mnohem	 těžší	 než	
před	několika	měsíci.“)	
383	Nepodepsaný	dopis	z	nakladatelství	Moravského	kola	spisovatelů	Hugu	
Kosterkovi,	 19.	 dubna	 1946,	 LA	 PNP,	 fond	 Hugo	 Kosterka,	 korespondence	
přijatá.	




386	Obraz	 ideologických	 zásahů	 do	 recepce	 skandinávské	 literatury	 po	
únoru	1948	dokresluje	 řízená	očista	 knihoven,	 z	nichž	byly	 zcela	 odstraněny	
následující	 skandinávské	 tituly	 (pokud	 se	 jedná	 o	 jednotlivá	 díla,	 v	 závorce	
uvádíme	 rok	 vydání	 překladu,	 překladatele	 a	 oficiální	 důvod	 vyřazení,	 jinak	
pouze	důvod	vyřazení,	je-li	znám):	Sigrid	Boo:	Jinak	jsme	se	měli	krásně	(1941,	
Věra	 Koutecká,	 úniková,	 buržoazně	 zaměřená	 literatura),	 Kdo	 se	 směje	
naposled	 (1938,	 Pavla	 Procházková,	 důvod	 týž),	 Panskou	 z	rozmaru	 (1932,	
Otakar	Hink,	důvod	týž),	Život	je	přece	jen	krásný	(prvně	1942,	Vladislav	Hájek,	
důvod	 týž);	 Ellen	 Duurloo:	 Věřím,	 že	 život	 je	krásný	 (1946,	 František	 Noska,	
úniková	 literatura),	 Ronald	 Fangen:	 Anděl	 světla	 (1948,	 Milada	 Lesná-
Krausová,	 existencialistická	 literatura),	 Gunnar	 Gunnarsson:	 Bílý	 Kristus	
(1948,	 Marie	 Polívková,	 mysticismus),	 Šedivec,	 (1945,	 Vladimír	 Procházka,	
důvod	týž),	Vikivaki	(1938,	Milada	Lesná-Krausová,	důvod	týž);	Knut	Hamsun:	
celé	 dílo	 (autorův	 příklon	 k	fašismu);	 C.	 E.	 Hansen:	 Beneš	 (dánský	 orig.),	
Masaryk	 (dánský	orig.);	 Sven	Hedin:	Die	Flucht	des	grossen	Pferdes,	USA	v	boji	
světadílů	 (1943,	Antoš	Finger),	Tibet	 (prvně	1910,	 Ludvík	Tošner),	Z	Pekingu	
do	Moskvy	(1925,	O.	J.	Hradecký);	Sigurd	Hoel:	Jednoho	dne	v	říjnu	(1933,	Karel	
Rypáček,	 literatura	 vyjadřující	 duchaplnou	 neutěšenou	mentalitu),	Hříšnici	u	
moře	 (1934,	 Jaromír	 Merten,	 důvod	 týž);	 Karin	 Michaëlis:	 Bibi	 (série	 knih,	
různí	 překladatelé,	 vyřazená	 dětská	 literatura),	 Zelený	ostrov	 (1933,	 Zdeňka	




																																								 																																								 																																								 																																								 				
Zdenka	 Hofmanová,	 důvod	 týž);	 Hagar	 Olssonová:	 Schyluje	se	k	bouři	 (1936,	
Oldřich	Heidrich,	protikomunistické),	Emil	Rasmunssen:	Co	ženy	chtějí	 (1922,	
Milada	 Lesná-Krausová,	 brak),	 Co	 ženy	 sklidí	 (1925,	 Milada	 Lesná-Krausová,	
důvod	 týž);	 Emanuel	 Swedenborg:	 všechny	 spisy	 (nacistická,	 protistátní,	
protisovětská	a	jiná	braková	literatura).		
Dále	byla	vyřazena	autorská	tvorba	překladatele	Oldřicha	Heidricha,	který	
publikoval	 pět	 populárně-naučných	 knih	 o	 Norsku	 a	 Švédsku	 (nacistická,	
protistátní,	 protisovětská	 a	 jiná	 braková	 literatura)	 a	 kniha	 Gustava	 Pallase,	
jejíž	 centrální	 postavou	 byl	 nacistický	 kolaborant,	 jehož	 dílo	 bylo	 z	knihoven	
též	vyřazeno:	Knut	Hamsun	a	soudobá	norská	beletrie	(1933	a	1944).	
Pozornost	 vyžadují	 dva	 momenty:	 Vyřazením	 děl	 Roalda	 Fangena	 či	
Sigurda	 Hoela,	 kteří	 jako	 jedni	 z	mála	 reprezentovali	 skandinávský	
meziválečný	 modernismus,	 se	 dále	 upevnil	 obraz	 skandinávské	 literatury	
v	realistických	 barvách.	 (O	 tom	 viz	 kap.	 3.3.)	 Řada	 vyškrtnutých	 děl	 byla	
později	 v	témž	 či	 v	 novém	překladu	 znovu	 vydána,	 což	 svědčí	 o	 výjimečném	
dobovém	 vychýlení	 a	 jeho	 pozdější	 reflexi.	 Zajímavým	 příkladem	 v	tomto	
ohledu	může	být	 nové	 vydání	 „únikového	 a	 buržoazně	 zaměřeného“	 románu	
norské	 spisovatelky	 Sigrid	 Boo	 Život	 je	přece	 jen	krásný,	 který	 vyšel	 v	třetím	
vydání	nákladem	Práce	v	roce	1975.	
387	Zcela	 na	 okraj	 dodejme,	 že	 tím	 překladatelé	 v	roli	 diplomatů	 ve	
Skandinávii	 neskončili,	 neboť	 již	 roku	 1949	 se	 stal	 československým	






391	Dopis	nakladatelství	Mladá	 fronta	Hugu	Kosterkovi,	 5.	 srpna	1949,	 LA	
PNP,	fond	Hugo	Kosterka,	korespondence	přijatá.	
392	Srov.	dopis	Martina	Andersena	Nexø	Hugu	Kosterkovi,	17.	dubna	1947,	
KB	DK:	Fot.	br.	 Již	 v	roce	1946	vyšel	 jiný	 román	 této	 spisovatelky	a	není	bez	
zajímavosti,	 že	 po	 únoru	 1948	 byl	 v	rámci	 ideologických	 čistek	 knihoven	
vyřazen,	viz	pozn.	Chyba!	Záložka	není	definovaná.6.	
	
